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RESUMEN
El bienestar animal en bovinos es de los temas que ha acaparado una gran atencion
en afios recientes, sobre todo desde el punto de vista productivo, ya que se
considera que esta relacionado positivamente con la mejora de los beneficios
econdmicos de las unidades de produccion pecuaria (UPP). En este sentido, el
objetivo general del presente estudio fue determinar la relacion entre los niveles de
bienestar animal con respecto a los rendimientos e ingresos por venta leche
obtenidos en UPP bovina de doble propdsito del municipio de Loma Bonita, Oaxaca.
Para ello, se emplearon datos recolectados de una encuesta aplicada a 23
productores y/o responsables de las UPP, como parte del proyecto de investigacion
titulado "Caracterizacion de las unidades de produccién bovina de la regiéon con
indicadores de bienestar animal” financiado por Programa para el Desarrollo
Profesional Docente, para el Tipo Medio Superior (PRODEP). Como técnica de
andlisis estadistico se empled el coeficiente de correlacion de Spearman. Los
resultados indican un coeficiente de correlacion bajo del 0.263 entre el nivel de
bienestar animal y los rendimientos de leche, sin embargo, no fue estadisticamente
significativo. También se encontré que el bienestar animal no se relaciona positiva
ni significativamente con los ingresos, toda vez que el coeficiente de correlacion
entre estas variables fue de -0.080. Se concluye que los niveles de bienestar animal
no se relacionan positiva y significativamente con los beneficios econdmicos

(rendimientos de leche e ingresos de la venta de leche).

Palabras clave: Bienestar animal, ganado bovino, doble propdsito, rendimientos,

ingresos.



1. INTRODUCCION

La etapa de produccion y/o crianza es considerada el eslabén de la cadena de valor donde
los bovinos pasan la mayor parte del periodo de vida animal, por lo que estan expuestos a
distintas y diversas situaciones de manejo e instalaciones, en ocasiones, inadecuadas que
puede afectar su bienestar. Tafur y Acosta (2006), definen el “bienestar” del ganado bovino
como “el trato humanitario brindado a los animales, entendiendo esto como el conjunto de
medidas para disminuir el estrés, la tension, el sufrimiento, los traumatismos y el dolor
durante su crianza, transporte, entrenamiento, exhibicion, cuarentena, comercializacion o
sacrificio”.

De acuerdo con algunos autores (Arias et al.,, 2008; Valdez et al., 2019), durante el
proceso de produccion, el bienestar del ganado bovino puede verse afectado por
las condiciones ambientales adversas, la ausencia y deficiencia de actividades de

manejo, carencia o escasez en la realizacidon de las mismas, asi como un disefio no

apropiado y falta de mantenimiento de las instalaciones.

Relacionado con lo anterior, Salas et al. (2008), identificaron diversos problemas
gue aquejan a los sistemas de produccion bovina de carne y doble propésito en
México, algunos de los cuales repercuten sobre el bienestar de los animales; por
ejemplo, la presencia de parasitos y enfermedades, falta de programas de
vacunacion y desparasitacion, raciones alimenticias mal balanceadas, pastoreos
inadecuados, escasez de forraje, malas practicas de manejo e infraestructura

deficiente.

El manejo del ganado, que puede ser entendido como las interacciones que se

presentan al interior de la unidad de produccién pecuaria (UPP) entre los



propietarios u operarios con los animales, las cuales pueden manifestarse en las
formas de tratarlos, arrearlos, atenderlos, proveerlos, protegerlos, cuidarlos o
hablarles, por lo que si las practicas de manejo o interacciones, son en sentido
positivas o buenas, los niveles de bienestar se incrementan. Por el contrario, si el
manejo animal es inadecuado, los niveles de bienestar se ven afectados y
mermados manifestdndose en conductas negativas de comportamiento atipico
como agresividad, aislamiento, miedo, dolor, agitacion, estrés, lesiones,

infecciones, contusiones e incluso la muerte del ganado (Martinez et al., 2016b).

En el caso de la infraestructura, Landaeta y Drescher (2012), plantean la posibilidad
de que muchas instalaciones para el ganado bovino en el tropico pudieran ser
inapropiadas. Para estos autores, las instalaciones béasicas de manejo deben
cumplir por lo menos cuatro caracteristicas (funcionales, confortables, seguras e
higiénicas) que proporcionen a los animales condiciones apropiadas para su
desarrollo y que repercutan positivamente en su bienestar y por ende en el objetivo

de produccién. Deberian ser:

a) Funcionales, para facilitar las labores cotidianas y proporcionar un manejo

correcto tanto para los animales como para los trabajadores;

b) Confortables, al considerar espacios minimos requeridos por los animales para
evitar tensidon social, logrando facilitar la interaccion hombre-animal y proveer
proteccién al ganado de las condiciones ambientales como lluvias, radiacién solar,

vientos, etc.;



c) Seguras, proporcionar resguardo para los animales, evitando lesiones al construir
pisos resbalosos, pendientes pronunciadas, esquinas de punta, materiales filosos y

cortantes, entre otras; v,

d) Higiénicas, ya que la ausencia sanitaria representa un desafio constante a la
salud de los animales, en especial de las crias; por lo que en las regiones tropicales
las areas de alojamiento deben de contar con ventilacién y drenaje eficiente para

evitar encharcamientos y focos de infeccion.

Para diversos autores, el bienestar del ganado bovino orientado a la produccion de
leche, se asocia positivamente con la mejora en el nivel de ingresos para los
productores, ya que, al brindarle el mayor confort posible al animal, un manejo
adecuado, oportuno, amigable y respetuoso, los bovinos manifiestan un mejor
desempeifio productivo que se refleja en mayores rendimientos de leche por cabeza,
asi como en el nivel de ingresos (Cérdova et al., 2009; Acero, 2014; Ramirez et al.,

2016; Glauber, 2018).

En el municipio de Loma Bonita, Oaxaca, la ganaderia bovina es de importancia
como parte de las actividades del sector agropecuario. De hecho, se ha reportado
gue es el sexto municipio dentro de la entidad federativa, con mayor nimero de
cabezas bovinas (27,868), lo que contribuye a dinamizar la economia local y
regional al proveer al mercado y agroindustria de leche liquida, asi como de la venta
de becerros y toretes en pie para engorda y ganado para el abasto local de carne

con hembras y machos adultos improductivos para la cria (Martinez et al., 2015),



por lo que, las actividades o acciones que contribuyan a mejorar los rendimientos

productivos e ingresos de los ganaderos se consideran relevantes.

A pesar de la importancia econdémica de la produccidon bovina, en el municipio de
Loma Bonita, Oaxaca, los conocimientos y trabajos sobre los niveles de bienestar
por correcto manejo y su relacion con los rendimientos en la ordefia e ingresos
econdmicos en la producciéon de leche son casi inexistentes en el sector regional, lo
gue plantea una problematica y justifica la realizacidon de la presente investigacion.
De hecho, las investigaciones y cuantificacién sobre bienestar del ganado bovino
de doble propdsito, recientemente se han comenzado a llevar a cabo, tal como lo
evidencian los trabajos de Urefia (2021) y Pacheco (2021) en la zona de influencia

de la Universidad del Papaloapan.

Urefia (2021) en su trabajo caracterizé los aspectos personales del ganadero y de
las UPP, que pudieran contribuir a adoptar practicas orientadas al bienestar bovino.
Asi mismo, identificé los indicadores criticos del manejo general, reproductivo,
productivo, sanitario y de instalaciones que potencialmente afectan el confort del

animal.

Por su parte, Pacheco (2021), evalué el bienestar animal en ganado bovino doble
proposito asociado al acondicionamiento ambiental de 23 UPP en la zona. Para ello,
empleo tres libertades (libertad de hambre, libertad de sed y libertad de comodidad)
cuantificadas a través de 12 indicadores: 1) estado de engrasamiento, 2) limpieza
de bebederos, 3) acceso a bebederos, 4) limpieza de agua, 5) acceso a pasto, 6)

limpieza en parte inferior, 7) limpieza en region ventral, 8) limpieza en dorsal, 9)



limpieza en ubre, 10) numero de animales por m2, 11) humedad y 12) limpieza de
las instalaciones. Los resultados obtenidos mostraron un mayor rubro para la
libertad de sed con 74.1 puntos, segundo de la libertad de hambre con 63 puntos y
finalmente la libertad de incomodidad con 58.3 puntos. Mientras que la clasificacion
de bienestar de las UPP fue bueno en el 17% de los casos, malo en 34%, regular

43% y 6% no clasificado.



2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo general
Determinar la relaciéon entre los niveles al bienestar animal con respecto a los
rendimientos e ingresos obtenidos en UPP bovinas de doble propdsito del municipio

de Loma Bonita, Oaxaca.

2.2. Objetivos especificos
Determinar los niveles de bienestar de los bovinos en UPP del municipio de Loma

Bonita, Oaxaca.

Determinar los beneficios econémicos al cuantificar rendimientos de leche liquida
por vaca y hato al dia y los ingresos anuales de la produccién lechera de la

explotacion.



3. HIPOTESIS

Hipotesis de investigacion (Hi). Los niveles de bienestar animal se relacionan
positiva y significativamente con los niveles de rendimiento de leche al momento de

la ordefia de la vaca.

Hipotesis nula (Hoi). Los niveles de bienestar animal no se relacionan positiva y

significativamente con los niveles de rendimiento de leche.

Hipotesis de investigacion (H2). Los niveles de bienestar animal se relacionan
positiva y significativamente con los niveles de ingresos econdmicos de la venta de

leche para el ganadero.

Hip6tesis nula (Ho2). Los niveles de bienestar animal no se relacionan positiva y

significativamente con los niveles de ingresos de la venta de leche.



4. REVISION DE LITERATURA

4.1. Ganaderia bovina en México
4.1.1. Importancia de la ganaderia bovina en México. De acuerdo con

FIRCO (2017), la ganaderia bovina en México se lleva a cabo, sin excepciéon, en
todas las zonas y/o entidades federativas de México, incluso bajo condiciones
ambientales adversas que no permiten la practica de otras actividades productivas.
Para la produccion ganadera en México se ocupa mas del 55% del territorio
nacional, alrededor de 109.8 millones de hectareas (ha) y poco mas de 3.4 millones
de UPP, de las cuales el mayor porcentaje de las mismas se destinan para la criay

mantenimiento de ganado bovino (CEDRSSA, 2020).

La importancia de la ganaderia bovina en México radica en los multiples beneficios
gue esta actividad genera en la producciéon y consumo de carne y leche, en la
comercializacibn de ganado en pie, asi como su aportacién al crecimiento
econdmico via Producto Interno Bruto Agropecuario y generacion de divisas por

exportaciones.

En el ambito internacional, México se ubica como el sexto productor mundial en la
generacién de carne de ganado bovino, con un volumen aproximado durante el afio
2017 de 1 millén 926 mil 900 toneladas, aportando tres de cada 100 toneladas a la
oferta mundial. En cuanto a la produccién de leche bovina, nuestro pais ocup6 el
lugar 14, con una participacién del 1.8% del volumen total en el mundo, mientras
gue en la comercializacion de ganado en pie la cifra alcanzé 1 millén 203 mil
cabezas exportadas y 218 mil 817 toneladas de carne de bovino, de las cuales el

86.6% se destinaron al mercado de los Estados Unidos, siendo el principal tipo de

8



carne que se exporta, superando a la de porcino, ave y otras (SAGARPA-SIAP,

2018; Hernandez et al., 2018).

Con respecto a la produccién nacional durante el afio 2017 la carne de ganado
bovino alcanzé 1 millbn 925 mil 364 toneladas, siendo los cinco principales estados
productores Veracruz, Jalisco, San Luis Potosi, Chiapas y Sinaloa (Hernandez et
al.,, 2018). En la produccion de leche el Sistema de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP, 2021) report6 para el afio 2020 un volumen superior a los 12 mil
563 millones de litros de leche bovina, produciéndose alrededor de 42.4 millones de
leche diarios durante el afio 2019, segun datos de la Encuesta Nacional
Agropecuaria (ENA, 2019). Esta misma encuesta reportd que la comercializacion
de ganado en pie en 2019 fue de méas de 34 millones 37 mil cabezas de ganado

bovino.

Aunado a las cifras mencionadas, que muestran la importancia de la ganaderia
bovina por su contribucién en el crecimiento econémico de México, asi como al
abasto de alimentos y a la soberania nacional. La actividad adquiere un significado

esencial en la supervivencia diaria de los productores rurales y consumidores.

Por el lado de los productores, se considera que la ganaderia bovina ademas de
auto emplear al productor y sus familiares, también es capaz de generar empleos
de manera permanente, ahorros para las personas ocupadas en las UPP, contribuir
a resolver problemas de pobreza, de falta de dinero en caso de enfermedades o

urgencias (FAO, 2018; CEDRSSA, 2020), ademéas de fomentar el arraigo de los



productores a sus lugares de origen y el orgullo de ser ganaderos (Martinez et al.,

2012; Silva et al., 2017).

Por el lado del consumidor, la ganaderia bovina en México contribuye con el abasto
de alimentos como la carne y leche que representan una fuente importante de
proteinas, entre otros micronutrientes como hierro, zinc, calcio, etc. (CEDRSSA,
2020). Sin embargo, en los ultimos afios, los consumidores sobre todo de paises
desarrollados estan exigiendo productos pecuarios que ademas de la forma
tradicional de percibir la calidad como la inocuidad, aspectos organolépticos y
composicién tradicional (FAO, 2020), incluyan practicas de manejo que permitan a
los animales desarrollarse, transportarse y sacrificarse en condiciones de bienestar

(Garcia et al., 2019).

Sobre esto ultimo, aunque el tema de bienestar animal en México es incipiente y los
consumidores aun no estan sensibilizados con la tematica, se espera que pronto lo
estén, por lo que los productores deberan comenzar a incluir actividades que
favorezcan el bienestar del ganado bovino con el fin de agregar valor a sus

productos, tal como lo sefialan Martinez et al. (2016a).

4.1.2. Zonas ecologicas de ganado bovino. En México la ganaderia bovina
se practica a lo largo y ancho de su territorio, clasificAndose en zonas ecoldgicas
por las condiciones climaticas, de vegetacién y disponibilidad de recursos
alimenticios disponibles (CEDRSSA, 2020). Las condiciones de estas zonas pueden
influir en el bienestar del ganado bovino, sobre todo en las regiones tropicales, en

las cuales segun DiGiacinto et al. (2014), predomina el pastoreo extensivo, lo cual

10



es benéfico para el bienestar, al encontrarse los animales en un ambiente lo mas

cercano posible del estado natural.

Las zonas ecoldgicas de ganado bovino se clasifican en tres: zona é&rida y semi-
arida, zona tropical (humeda y seca) y zona templada, cuyas caracteristicas

distintivas se describen enseguida:

a) Zona arida y semi-arida. Predomina el sistema vaca-becerro con razas
europeas (Bos taurus, taurus) pura como la Hereford, Angus y Charolais
(SAGARPA-SIAP, 2018). Se localiza principalmente al norte del pais e incluye los
estados de Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango,
Nuevo Ledn, Sonora, Zacatecas y parte de San Luis Potosiy Tamaulipas (ASERCA,

2000).

b) Zona tropical. Sobresale el sistema de doble propdsito (becerro y leche) con
razas cebuinas (Bos taurus, indicus) como Indobrasil, Brahman, Guzerat, Gyr,
Sardo Negro y sus cruzas europeas por ceblues (SAGARPA-SIAP, 2018). Se
localiza en los estados de Campeche, Colima, Chiapas, Guerrero, Nayarit, Oaxaca,

Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco, Veracruz y Yucatan (ASERCA, 2000).

c) Zona templada. Se puede encontrar el sistema vaca-becerro, predominando el
ganado criollo cruzado con razas europeas (SAGARPA-SIAP, 2018). Comprende la
mayor parte de los estados de Aguascalientes, Ciudad de México, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacéan, Morelos, Puebla, Querétaro y

Tlaxcala (ASERCA, 2000).

11



4.1.3. Sistemas de produccion de leche en México. Los sistemas de
produccién bovino en México se pueden clasificar de acuerdo al tipo de producto
gue se obtenga: carne, leche, doble propdsito (carne y leche). Debido a que en este
trabajo el andlisis se enfoca en la ganaderia bovina de doble propdsito con
orientacion a la produccion de leche, la revision de la literatura se hace en funcion
de estos sistemas. En este sentido, a lo largo del territorio nacional es posible
distinguir de manera general cuatro sistemas de produccién de leche de ganado
bovino: el especializado, el semi-especializado, el de doble propdsito y el familiar o
de traspatio (ASERCA, 2004). De acuerdo con ASERCA (2000), las caracteristicas
distintivas de estos sistemas son las siguientes:

a) Sistema de produccion especializado. Se caracteriza por contar con
ganado especializado en la produccién de leche, como lo son las razas
Holstein y en menor proporcion Pardo Suizo Americano y Jersey. La
tecnologia disponible es altamente especializada, bajo un sistema
predominantemente estabulado. Cuentan con dietas elaboradas con
alimentos balanceados y forrajes de corte, la ordefia y las actividades
agricolas para la produccion de forrajes son mecanizadas, la produccion se
destina a la agroindustria especializada en la transformacion de la leche en
productos lacteos que se distribuyen a nivel nacional. Estos sistemas se
desarrollan principalmente en las zonas aridas y semi aridas del norte de

México.

b) Sistema de produccidon semi-especializado. La genética predominante del

ganado son razas especializadas en la produccion de leche como Holstein y

12



d)

Pardo Suizo, aunque sin llegar a los niveles e intensidad productiva de los
sistemas especializados. El ganado se mantiene en condiciones de
semiestabulacion, en pequefias extensiones de terreno, el ordefio se realiza
de manera manual, o en algunos casos, con ordefiadoras individuales o de
pocas unidades. Carecen de equipo de enfriamiento propio para la
conservacién de la leche, por lo que se le considera como un nivel medio de
incorporacion de tecnologia, infraestructura y equipo. La alimentacién se
basa en el pastoreo complementado con forrajes y concentrado. Existe cierto
control productivo y programas de reproduccion que incluyen la inseminacion

artificial.

Sistema de produccion de doble propésito. Se desarrolla principalmente
en las regiones tropicales (humedas y secas) de la republica mexicana,
siendo la base del hato las razas Cebuinas y sus cruzas con Pardo Suizo,
Holstein, y Simmental. Dependiendo de la demanda y precio de los productos
en el mercado regional, el productor puede orientar su produccién a la
obtencién de carne o leche. El manejo de los animales se efectua en forma
extensiva. La alimentacibn se basa en el pastoreo con minimo de
suplementacion alimenticia y ocasionalmente en el empleo de subproductos
agricolas. Las instalaciones se pueden construir con material de la region,
predomina el ordefio manual, y en pocos casos mecanica, incluye practicas

reproductivas, de medicina preventiva y mejoramiento genético.

Sistema de produccién familiar o de traspatio. Est4 condicionado a

pequefias superficies de terreno, principalmente en el traspatio de las
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viviendas. Puede ser estabulado o semiestabulado, de acuerdo a las
condiciones del campo de cultivo. Se crian animales de razas Holstein y en
menor proporcion de Suizo Americano y cruzas. El nivel tecnolégico de este
sistema se considera como bajo debido al nivel de produccién y a la
disponibilidad de maquinaria y equipo, asi como a las instalaciones
rudimentarias. Predomina la monta natural y los productores dificilmente
realizan practicas de medicina preventiva 0 mejoramiento genético. Se
carece de registros productivos y de contabilidad. La alimentacion se basa
en el suministro de forrajes y esquilmos provenientes de los cultivos que
produce el mismo productor. La produccion se orienta al autoconsumo,

elaboracion de queso en pequefia escala y/o venta de excedentes.

4.1.4. Sistemas de produccion bovinos, en funciéon de la tecnologia
empleada e intensificacién productiva. En México debido a su amplio contraste
socioeconomico, cultural, ambiental y tecnol6gico entre regiones y entidades
federativas, asi como a las diferencias de vision, recursos econémicos, culturales e
idiosincrasia particulares de los productores de ganado bovino, es posible encontrar
UPP bovina en diferentes escalas: pequefias, medianas y grandes, las cuales
ademas se pueden clasificar de acuerdo al uso de tecnologia empleada y perfil
productivo en tres grandes categorias: tradicional, semi-tecnificado y tecnificado
(ASERCA, 1995). De acuerdo con ASERCA (1995) y la CEDRSSA (2020) entre las
caracteristicas que distinguen a estos sistemas destacan:

a) Unidades de produccién tradicional. Se caracterizan por realizarse en

pequefias extensiones de terreno, por lo que cuentan con un numero
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b)

reducido de animales, lo que hace dificil la incorporacion de tecnologias
como el tractor e implementos para la siembra, asi como sistemas de riego y
fertilizantes para el mantenimiento de pastizales. La alimentacion se basa en
pastizales nativos, dependen en su totalidad de las condiciones de temporal,
cuentan con poco empotramiento, nulo control de empadres y seleccién de
vientres, asi como una escasa suplementacién animal. La ordefia es manual,

ademas de no contar con controles administrativos y contables.

Unidades de produccion semi-tecnificada. Por lo regular son sistemas con
mayor disponibilidad de terreno y nimero de animales que conforman los
hatos, se incorporan ciertas tecnologias, pero no en la misma intensidad que
los sistemas intensivos, tales como tractor, implementos. El ordefio puede
ser manual 0 mecénico, en algunos casos se realiza el manejo y
mantenimiento de praderas, a través de incorporacién de riego o aplicacion
de fertilizantes, aunque también existen praderas de temporal. Es posible
llevar a cabo la inseminacién artificial. La proporcién de la suplementacion es
mas completa en el manejo, se cuenta con registros técnicos, planeacion de

reproduccion y seleccion incipiente del hato.

Unidades de produccion intensivas. Se caracterizan por criar animales
estabulados con alta productividad. Existen praderas de temporal y riego,
instalacion de pozos con manejo de aguajes y abrevaderos. Cuentan con
manejo de empotramiento bajo el sistema de pastoreo controlado. Mantienen
un control de empadres, palpacion y seleccion de vientres, seleccién genética

e inseminacién artificial. La ordefia es mecanica y se puede hacer mas de
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una vez al dia. Cuidan los aspectos administrativos y contables de animales
y potreros. Sus costos de produccion son elevados, ya que los animales y el
sistema consume grandes cantidades de energia tanto para alimentar y
mantener al ganado como por el funcionamiento de equipos especializados,
magquinaria e implementos agricolas, entre otros, para la produccion de leche,

produccion de alimentos balanceados, riego y transporte.

4.1.5. Sistemas de produccién bovina en regiones tropicales. Desde
hace varios afios, las regiones tropicales (humeda y seca) de México se han
considerado como las de mayor potencial para el desarrollo de UPP de carne y
leche de bovino y con ello contribuir al logro de la soberania nacional en estos
productos, para abastecer el mercado interno, e incluso para la exportacion
(Magafia et al.,, 2006). Estas regiones representan entre 32 y 24 millones de
hectareas de tropico humedo y trépico seco, respectivamente en nuestro pais. Se

ubican alrededor de 500 mil UPP bovinas (Gonzalez, 2015).

En las regiones tropicales de México por los regular predominan los sistemas de
produccién tradicional y semi-tecnificados, con razas de ganado cebl o cruzas de
estas con suizo y otras europeas, buscando obtener el doble beneficio de la
produccién de leche y becerro, ademéas de contar con animales resistentes a las
condiciones climaticas predominantes de altas temperaturas, alta humedad relativa
y radiacién solar, y al ataque de garrapatas y otros ectoparasitos. La ordefia se
puede llevar a cabo por lo regular una vez al dia, ya sea en forma manual o

mecénica (Martinez et al., 2012).
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La comercializacion de la leche por lo regular se hace por dos canales que son la
venta de empresas trasnacionales por parte de los productores semi-tecnificados y
la venta por parte de los productores tradicionales a comerciantes o a
agroindustriales artesanales para la elaboracion de quesos locales (Martinez et al.,

2012; Martinez et al., 2015).

En las regiones tropicales por el predominio de la ganaderia bovina de doble
proposito, el comercio de ganado bovino en pie es importante, ademas de la venta

de ganado para el sacrificio en rastro locales o Tipo Inspeccién Federal (TIF).

4.2. Bienestar animal

4.2.1. Concepto de bienestar animal. En la literatura existen diversos
conceptos para referirse al bienestar animal, los cuales coinciden que este consiste
en brindarle a los mismos un trato humanitario, cuidar su salud fisica y mental, y en
general proporcionarle las mejores condiciones de confort ambiental desde que

nace hasta que es sacrificado y muere (Figura 1).

En la unidad de produccioén Rn de |a vijda

| rS

Nacimiento Crjanza

(Transporte) Transporte Sacrificio
Figura 1. Esquematizacion del ciclo de vida de los animales en produccion.
Fuente: Welfare Quality® (2009).
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De acuerdo con el Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres publicado por la
Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE, 2021). Define el término de
bienestar animal como el estado fisico y mental de un animal en relacion con las
condiciones que vive y muere. El Welfare Quality® (2009), agrega a esto la ausencia
de hambre y enfermedad. Por lo tanto, el brindarles un trato humanitario a los
animales y las condiciones de infraestructura apropiada para su manejo en la UPP
son importantes para mejorar su calidad de vida, al reducir el estrés, la tension, el

sufrimiento, los traumatismos y el dolor (Tafury Acosta, 2006).

Broom (2011) define el bienestar animal como el estado del individuo respecto a sus
intentos de enfrentar el ambiente en que se encuentra, incluyendo las condiciones
climatolégicas e infraestructura donde se cria. Agrega también que el bienestar
animal involucra la fisiologia, el comportamiento, los sentimientos y las respuestas
patologicas. Estos aspectos se pueden ver afectados durante el alojamiento,
manejo, conduccién de los animales, transporte o cuando hay un proceso de
seleccion genética, por lo que para para medir el bienestar se recurre a indicadores

gue permitan determinar qué tan bueno o qué tan pobre es este.

Asi, para hacer operativo el concepto de bienestar animal, se considera que no se
puede medir y evaluar empleando un solo indicador, sino que estos deben abarcar
una amplia variedad, los cuales, ademas, deben ser confiables, de facil medicion y
tomar en cuenta las condiciones particulares (ambientales, econémicas vy
socioculturales) en las que se encuentra inmersa la UPP, tal como lo mencionan

Silva et al. (2017).
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Cabe mencionar que, el bienestar animal en las UPP no es algo nuevo para los
productores de ganado bovino doble propésito en México y en particular para los de
pequefias comunidades o municipios como Loma Bonita, Oaxaca, donde por lo
regular se les procura cuidado y manejo correcto, ya que ademas de representar
una fuente importante de alimentos e ingresos por venta, forman parte del

patrimonio y la vida cotidiana de los ganaderos.

No obstante, el concepto cientifico del bienestar animal y como se aplica, es mucho
mas amplio de la percepciéon que ellos pueden tener del correcto manejo, por lo que
es posible que por desconocimiento o falta de capacitacion técnica estén llevando
practicas que vayan en contra de los semovientes, de ahi la importancia de conocer
los métodos y valores asignados, para difundir entre los productores un correcto y
mejor cuidado, trato y provision de instalaciones apropiadas para el mantenimiento
de su ganado (Mancipe-Arias y Ariza-Suarez, 2020). En otras palabras, mientras
mas aspectos relacionados con el bienestar animal (salud, confort, trato, manejo y
alimentacién) se cubran, mayor sera el nivel de bienestar que se le brinde al ganado

(Tadich, 2011).

Sobre esto, Camacho et al. (2019) mencionan que se puede percibir un bienestar
positivo o bueno cuando un animal no refleje o exprese miedo, sufrimiento o estrés,
y que se le provea de los elementos suficientes para satisfacer sus necesidades y

requerimientos fisicos y de comportamiento.
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4.2.2. Indicadores directos e indirectos de bienestar animal.
evaluar el bienestar animal, es posible hacerlo a través de indicadores directos e
indirectos (Mufioz et al.,, 2012). Los indicadores directos incluyen aspectos del
estado del animal (OIE, 2021), entre estos se encuentran los relacionados con el
comportamiento (vocalizaciones, miedo, estrés, erizamiento, temblor, movimiento
de orejas y aislamiento), fisicos (lesiones, fracturas, hernias, contusiones, animales
caidos y peleas), fisiolégicos (ayuno, deshidratacion, indice de esfuerzo fisico,
indice de miedo y excitacién) y patolégicos (condicion del animal, indice de
condicidn corporal, prevalencia de enfermedades y mortalidad) (Mufioz et al., 2012,

Romero et al., 2013).

En el caso de los indicadores indirectos, tienen que ver con los aspectos preventivos
para evitar causar efectos negativos en la salud, fisico y comportamiento de los
animales. En este sentido, los indicadores indirectos evaltuan el ambiente en el que
se desarrollan, la infraestructura, el manejo que le brinda el productor u operarios
en las diferentes actividades que se llevan a cabo al interior de la UPP, tales como
prevencién de enfermedades, cuidados veterinarios apropiados, refugio,
manipulacion correcta, disponibilidad bebederos y comederos, entre otras (OIE,

2021).

En cualquiera de los dos casos, la intencién de los indicadores es poder cuantificar
el bienestar animal tomando en cuenta las cinco libertades esenciales que se deben
brindar con fines productivos como son: 1) libertad de evitar hambre, sed y
desnutricion; 2) libertad de vivir sin temor y angustia; 3) libertad de vivir sin molestias

fisicas y térmicas; 4) libertad de vivir sin dolor, lesiones y enfermedades; y 5) libertad
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de manifestar un comportamiento natural en su objetivo de produccion (Martinez et
al., 2016b; OIE, 2021). De estas cinco libertades planteadas, se derivan cuatro
criterios bésicos ya presentes en diversos paises de América, estos son: Correcta
alimentacion, Buen alojamiento, Optimo estado sanitario y Comportamiento

adecuado (Glauber, 2018) (Cuadro 1).

Cuadro 1: Criterios y subcriterios del bienestar animal en especies productivas.
Criterio Subcriterio

Ausenda ce hartre prdongeda

Alimertadtn Ausenda de sed prdongeca
Rediones nuridoralimente belanoeedes
Gorodiced end luger de descanso

Aganiento Corodiced témrica
Fadlided de novimiento
Ausenda ok lesiones y dlgpedias

SAud Ausenda ok efermeced
Ausenda de ddor induddo par mengio
Bqoresién de coportarriento sood
. Bqoresién de corrportarmiento returd
Conportaniento AdecLech relacion hureroairl
Ausenda ok miedo generd
Fuente: Botreau et al. (2007)

Tomando en cuenta lo mencionado, en el presente estudio los indicadores
analizados son de tipo indirecto, toda vez que no se evalla la condicién de los
animales, sino los aspectos que pudieran afectar a la misma. De tal manera que
como lo menciona Broom (2011) es posible evaluar el control que tienen los
ganaderos de las interacciones con el ambiente y los animales, y que pueden influir

positivamente el comportamiento sobre un mejor bienestar al prevenir

enfermedades, lesiones, hambre, malos tratos, angustia, miedo, etc.
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4.2.3. Bienestar animal y beneficios econdmicos. Lograr el bienestar en
la ganaderia bovina, no sélo busca mejorar las condiciones de manejo e
instalaciones en las que se crian los animales en las UPP, sino mejorar los
beneficios econémicos del productor. Se considera que la reduccién o ausencia de
estrés, miedo, dolor y enfermedades, influyen positivamente en lograr mejores
parametros en los factores productivos y reproductivos, y por lo tanto en los

ingresos.

Sobre la importancia econdémica que tiene el bienestar animal en las explotaciones
lecheras, Glauber (2018), menciona que, al proporcionarles mejores condiciones de
manejo y confort a las vacas, éstas expresan todo su potencial productivo,
incrementando los rendimientos del lacteo por vaca e ingresos por venta para el

productor.

Para Temple et al. (2014), la actividad de la ordefia es una de las tareas mas
importantes y agradecidas, entre otras cosas porque se trata del momento de
interaccion directa mas frecuente (extraccion de la leche) entre el operario y la vaca,
por lo que es necesario tratar de identificar o evitar situaciones que causen dolor,
enfermedades, lesiones, o0 situaciones de estrés, que pudieran provocar una

disminucién en la produccion de leche y por ende en los ingresos.

En el mismo sentido, Tadich (2011) advierte que en los sistemas de produccion
lecheros existen numerosas causas de "No confort”, debido a fallas en
infraestructura como corrales o0 equipo de ordefia, exceso de gritos, ruidos, entre

otros, que pueden provocar un estado de falta de bienestar para los semovientes, y

22



que indudablemente impactardn negativamente sobre los beneficios econdémicos.
También sefiala que el contar con eficientes programas de prevenciéon de
enfermedades, mediante la vacunaciéon del hato o medidas de control y erradicacién
de enfermedades, puede significarle a los productores reducir sus costos de

produccion, y mejorar sus ganancias.

Autores como Trujillo et al. (2011) y Sanchez-Bonilla et al. (2018), Mencionan que
una de las enfermedades que afecta severamente la salud es la mastitis, la cual se
puede presentar por no llevar a cabo buenas practicas de bienestar animal durante
el ordefio, lo que puede afectar negativamente al reducirse la produccion, la calidad
de la leche, los ingresos, incrementar los costos y afectar la rentabilidad, por
tratamientos, sacrificio temprano, asi como representar riesgos para la salud de los

consumidores.
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5. MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo es resultado del proyecto de investigacion titulado
"Caracterizaciéon de las UPP bovina de la regiéon con indicadores de bienestar
animal” financiado por el Programa para el Desarrollo Profesional Docente, para el
Tipo Medio Superior (PRODEP), llevado a cabo por el Cuerpo Académico
"Bioeconomia y Caracterizacién de la Biodiversidad” de la Universidad del

Papaloapan campus Loma Bonita.

En este sentido, se emplearon datos recolectados de una encuesta aplicada a 23
productores y/o responsables de UPP de ganado bovino con orientacion a la
produccién de leche, realizada entre los meses de diciembre de 2019 y marzo de

2020.

5.1. Localizaciéon del lugar de estudio

El estudio se llevo a cabo en el municipio de Loma Bonita, Oaxaca, el cual se ubica
entre las coordenadas geogréaficas de 95°53' longitud oeste y 18°06' latitud norte, a
una altura de 30 metros sobre el nivel del mar (INEGI, 2002). El clima es tropical
subhimedo (Aw2(i')g), con precipitaciones promedio anuales por encima de los
1600 mm y temperatura promedio anual de 25 oC (Garcia, 2004), con maximas

superiores a los 40° C.

La ganaderia bovina predominante es el sistema de produccién de doble propdésito
(leche y carne), aunque también es posible encontrar sistemas de engorda y

produccién de pie de cria.
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5.2. Tipo de estudio

El estudio es de tipo correlacional cuantitativo. De acuerdo con Cortés e lIglesias
(2004) este tipo de estudios tienen como propdsito evaluar la relacion que existe
entre dos o mas conceptos (variables), midiendo el grado de relacién o asociacion
entre dos 0 mas variables que intervienen en un estudio para luego medir y analizar

esas correlaciones y evaluar sus resultados.

Hernandez et al. (2010) agregan que los estudios correlacionales al evaluar el grado
de asociacién entre dos 0 mas variables, se deben sustentar en hipoétesis, las cuales
serdn sometidas a prueba, por lo que una vez que se determina el grado de
asociacion, se debe analizar la vinculacion para aceptar o rechazar las hipotesis

planteadas.

5.3. Medicién y codificacion de indicadores de bienestar animal

Como se mencioné previamente, el bienestar animal es un concepto que no se
puede cuantificar y evaluar a partir de un solo indicador, sino por el contrario, se
deben considerar una amplia variedad de indicadores, los cuales ademas de ser
confiables y de facil medicion. También se deben considerar las condiciones
particulares (ambientales, econémicas y socioculturales) en las que se encuentran

inmersas las UPP (Silva et al., 2017).

Tomando en cuenta lo mencionado, para estimar los niveles de bienestar animal,
en la presente investigacion se emplearon 41 indicadores indirectos de valoracion
del bienestar, mismos que cubrieron cuatro dimensiones: Manejo general pecuario

(13 indicadores), Manejo productivo y reproductivo (6 indicadores), Instalaciones de
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manejo (9 indicadores) y Manejo sanitario (13 indicadores) (Cuadros 2, 3, 4 y 5).

Las escalas de medicion se codificaron en su mayoria con 0 para la situacion menos

deseada y 1 para la situacién més favorable para bienestar animal.

Cuadro 2. Indicadores de manejo general pecuario, escalas y codificacion.

Indicador
1 Desinfecddn i ontligo de becerras redién nedidos
%m%ocb medre después ad
ack aies consu
4. Redlizaddn dd desoome P
5 *Vitodo pera desoomar

6. *Aplicaddn de desirfectante después od desoomé
7. *Revision ok posibles infecdiones dias después dd desoomé

8 ldentificad ganedo eneandofiero cdiente

& VB e b cEl Gt

10, Redlizacién ok lacastraon .

11 Gdpesalesvacas atesy duante d adslio

12 Qitos alesvecas atesyduated adeio
13 Presenda ce parros que ladren durarnte la ardefa

* Se emplearon tres escalas tomando en cuenta que la situacion ideal desde el punto de vista del bienestar animal es no descornar, sin

Escaas y codificacion
0=Nbdesnfeda =9 desinfecta
gfmtma %fgtma
0=9 C 1=Nodescoma
O=Herdprzas 1=P=da
0=Nbdesnfeda 1=9 desinfecta
O0=Noravisa 1=9raisa
0=FRemoyaretes 1=Sdoarees™
0=Tadil (Gdpes) 1=Auditivo ovisLel
ime b
=3 gapea =Nogapea
0=9 1=No
O:S(%érlta 1=r\b%

embargo, en caso de hacerlo, se deberia optar por el método menos doloroso y realizar los cuidados posteriores.
** Implica una situacién menos dolorosa y estresante que la identificacion combinada con fierro caliente y arete.

Cuadro 3. Indicadores de manejo productivo y reproductivo, escalas y codificacion.

Indicador

1 Querta con patrero espedifico pera doserver ales vecas 0=Nbaeta

MITES a panr . .

2 Mglanda deste unadistanda consideratde pera o nolestar
alesvacas duante d parto o

3 Aendin, duate d pato por conplicadones en d
reamento, llaer d veterinanio oaulier alaveca .

4 Atenuon,| 9 lavaca o equisa la placenta después de derto
tienpo, llarer d veteringio

5 Qdefo cke las vacas redén paridss por lo mencs dos veces
d da, paraexraer d caostro strarnte ]

6 Deecdn ce prddenes n VOS en SUs \Viertres

(abartos, enfenmedacks, repatidaras cdar, etc)

Escdas y codificacion
1=S aeta
0=Nbvigla 1=Svigla
O=Noestaaeto 1=93 esadeno
O=Noeddaeio 1=9edadeto
0=Nbada 1=9 adea
0=S haddedado 1=Nbhadetectaco

Cuadro 4. Indicadores de instalaciones de manejo, escalas y codificacion.

ndicador

I
1 O_J%aomenbarwobro peralacagay descagade
animeles
2 Lararpade cargay descarga auernta oon iSO Iugoso, rayes
ucﬂomagﬁtaréndqes&ga‘ecbp
ioﬂmw\gﬂeadde sqwarq b)éoem:s canedb adlito
, oon es
5C_1Jer_taombebederg/aomwleros y

coTedercs
7. Queta.con &ea edsiva para laadea

8 H &ea e adea aentacontedo
9 Quataoon &eace aaratea
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I‘ﬂﬂasgoodlﬁcaaén
O0=Noaeta 1=3 aeta
0=Noaeta 1=3 aeta
0=Noaata 1=3 aerta
0=Noaeta 1=3 ceta
0=Noquata 1=8 quaia
0=Nblimpa 1=8 limpa
0=Noaaia 1=3 aeta
0=Noaata 1=3 aeta
0=Noaeata 1=3 aeta



Cuadro 5. Indicadores de manejo sanitario, escalas y codificacion.

Indicador Escalasyoodlﬁcaaon
lIanezaobLtrebwrapranoadobm . 0= N)Ilnpa Sllrrpa
2 Lavedo de manos cd gparanio previo d ardefio 0=Nblaa 1=
3I—Bwerfenrwbva:asporrresﬂhs 0=3 1=
%wtraanatoparalarmsunsalavaaaembse 0=Noaena 1:Sae1a
wberal e'e'"mgam%“'“%%u oy o s, O=hbaroeits - L8 oveee
oSS, pema S, Svesicuar
6 Vaounaddn p en%maenwso te presertarse 0=Novacura 1=Svacua
7 Radlzalaaﬂlmmdera‘lﬂzosmlasmmsrmsmm 0=Nbagdica 1=3 gdica
8 tamim alos anmdes en on 0=Nbagdica 1=3 gdica
QAEtliGaoavdynmtcreo it 0=Nogdica 1=8 gdica
10, Hatenidovecas caides end Uitino ao 0=3 1=Nb
11. Animdles matosend Utinoao 0=3 1=Nb
12 Anireles enferos end Utino ao . 0=8 1=No
13 Afica baio contra garrapetas y airos edioparasitos 0=Noglica 1=93 glica

5.4. Prueba de hipétesis

Para poder realizar la prueba de hipétesis se determinaron en primer lugar los
niveles de bienestar animal, rendimiento de leche por vaca al dia e ingresos anuales
por venta de leche, clasificados con bajo, medio y alto para las tres variables; el
siguiente paso consistid en determinar la asociacion entre el nivel de bienestar con
respecto al rendimiento de leche diario por vaca y los ingresos anuales por la venta

de leche, para corroborar las hipétesis de investigacion planteadas.

En este sentido, se optd por emplear el coeficiente de correlacion de Spearman, el
cual al igual que la correlacion de Pearson determina si dos 0 mas variables estan
correlacionadas, es decir, si los valores de las escalas de una variable tienden a ser
mas altos o mas bajos para los valores de las escalas de otra u otras escalas
(Martinez et al., 2009), s6lo que mientras que el coeficiente de correlacion de
Pearson se sugiere emplear cuando las variables a relacionar son de escalas de
intervalo o de razén (numéricas), el coeficiente de correlacion de Spearman se
recomienda emplearlo cuando las variables son ordinales (de rangos o categdricas)
(Dagninio, 2014). Tomando en cuenta esto Ultimo, las tres variables se codificaron

de acuerdo al siguiente orden: 0 = bajo nivel; 1 = nivel medio y 2 = nivel alto.
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Para calcular el coeficiente de correlacion de Spearman (Rho de Spearman), se
utilizé el editor estadistico de datos IBM SPSS version 25. La interpretacion del
grado de asociacién entre las variables se llevé a cabo, empleando los rubros que
aparecen en el Cuadro 6, mientras que el grado de significancia se estableci6é en
5% (p <0.05), es decir, si p es menor a 0.05, la correlacién se considera significativa.
En otras palabras, se tendra un 95% de probabilidad de que la correlacién sea

verdadera y so6lo un 5% de probabilidad de que sea errobnea (Hernandez et al.,

2010).
Cuadro 6. Rubros e interpretacion del coeficiente de Spearman.

Coeficiente* Interpretacién

-1.00 = Correlacién negativa perfecta. (“A mayor X, menor Y ”, de manera proporcional.
Es decir, cada vez que X aumenta una unidad, Y disminuye siempre una
cantidad constante). Esto también se aplica “a menor X, mayor Y ”.

-0.90 = Correlacién negativa muy fuerte.

-0.75 = Correlacién negativa considerable.

-0.50 = Correlacién negativa media.

-0.25 Correlacién negativa débil.

-0.10 = Correlacién negativa muy débil.

+0.00 = No existe correlacion alguna entre las variables.

+0.10 = Correlacién positiva muy débil.

+0.25 = Correlacién positiva débil.

+0.50 = Correlaciéon positiva media.

+0.75 = Correlacién positiva considerable.

+0.90 = Correlacidon positiva muy fuerte.

+1.00 = Correlacién positiva perfecta. (“A mayor X, mayor Y ” o “a menor X, menor Y ”, de

manera proporcional. Cada vez que X aumenta, Y aumenta siempre una
cantidad constante.)

* El signo indica la direccion de la correlacion (positiva o negativa); y el valor
numérico, la magnitud de la correlacién.
Fuente: Hernandez et al. (2010).

En caso de que las correlaciones no resultasen significativas, entonces se
rechazaran las hipétesis de investigacion (Hi1 y/o H2), es decir, se refutan o niegan
lo que afirman las suposiciones provisionales planteadas del estudio, en otras

palabras, se aceptan las hip6tesis nulas (Ho y/o Ho2) (Hernandez et al., 2010).
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6. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1. Niveles de bienestar

Para llevar a cabo la determinaciéon de los niveles de bienestar animal, se tomé
como referencia el trabajo de Cuevas et al. (2013). Para ello, se siguieron seis

pasos:

Paso 1. Se obtuvo la sumatoria del valor de las escalas para cada una de las 23

UPP, creandose una variable agregada o aditiva (Castafieda et al., 2010) (Cuadro

7).

Cuadro 7. Puntuaciones de bienestar obtenidas por UPP.
UPP Bienestar UPP Bienestar UPP Bienestar UPP Bienestar

1 22 7 34 13 32 19 29
2 25 8 32 14 25 20 31
3 28 9 34 15 28 21 30
4 27 10 36 16 30 22 31
5 33 n 27 17 33 23 26
6 29 12 30 18 26

Paso 2. A partir de la variable agregada o aditiva, se generd el Cuadro 8 con los
percentiles (25, 50 y 75). Para ello, las puntuaciones de bienestar se organizaron

de menor a mayor (ascendentemente).

Cuadro 8. UPP organizadas segun puntuaciones de bienestar animal

obtenidas.
UPP Bienestar UPP Bienestar UPP Bienestar UPP Bienestar
1 22 11 27 16 30 5 33
2 25 3 28 21 30 17 33
14 25 15 28 20 31 7 34
18 26 6 29 22 31 9 34
23 26 19 29 13 32 10 36

4 27 (Percentil 25) 12 30 (Mediana) 8 32 (Percentil 75)

Paso 3. Se procedio a localizar la mediana por medio de la férmula sugerida por

Lind et al. (2008):
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M = (n+1)/2; Donde: n = numero de UP.
Sustituyendo valores:
M = (23+1)/2 = 24/2 = 12; Valor namero 12 del Cuadro 8.

Mediana = 30.

Paso 4. Se continu6 con el célculo del percentil 25, empleando la formula:

|25=(/n+1)- ':(23+1)—]m

L25 = (24)(0.25) = 6 6 6to dato

25 = 27

Paso 5. Luego se determind el percentil 75, empleando la formula:

| e = (n+1)-]§1-): (23 + 1)i—(;0

L25 = (24)(0.75) = 18 6 18vo dato
25 = 32

Paso 6. Finalmente, con los percentiles 25 y 75 calculados (Cuadro 8), se
establecieron los limites minimos y maximos para cada categoria, los cuales fueron:
Nivel de bienestar bajo (< 27), que quedoé integrado por siete UPP (1, 2, 14, 18, 23,
4y 11); Nivel de bienestar medio (> 27 y < 32), conformado por 11 ranchos (3, 15,
6, 19, 12, 16, 21, 20, 22, 13 y 8) y; Nivel de bienestar alto (> 32), compuesto por

cinco explotaciones (5, 17, 7, 9y 19).

A partir de la estimacion cuantica y cualitativa de los niveles condicionales de
bienestar animal, fue posible determinar que siete UPP correspondientes al 30.4%

fueron clasificadas con nivel bajo de confort; 11 mas (47.8%) se ubicaron con nivel
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medio de confort y las cinco restantes (21.7%) con un nivel alto de confort (Figura

2).

Figura 2. Niveles de bienestar bovino en UPP de Loma Bonita, Oaxaca.

Los resultados obtenidos en cuanto al porcentaje de UPP con nivel de bienestar alto
(21.7%), medio (47.8%) y bajo (30.4%) son similares a los reportados por Pacheco
(2021), quien determin6 que un 17% UPP cuentan con un nivel de bienestar bueno,
43% con nivel regulary 34% con nivel malo, ademas de un 6% como no clasificado.
En este caso, es posible que la similitud de los resultados se deba a que a pesar de
haber empleado indicadores diferentes, el estudio se llevo a cabo en el mismo lugar
(Loma Bonita, Oaxaca) en sistemas de produccién para bovinos de doble proposito

(SBDP) y empleando la misma muestra.

Por el contrario, los resultados obtenidos contrastan con los hallados por Silva et al.
(2017), quienes en su investigacién evaluaron el bienestar del ganado bovino de 52

UPP en cuatro municipios del estado de Hidalgo, México, reportando que el 100%
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se clasificaron con un nivel de bienestar aceptable, sin que existieran explotaciones

pecuarias con niveles de bienestar excelente, bueno o no clasificadas.

También contrastan con los resultados encontrados por Medrano-Galarza et al.
(2020) en su estudio de 25 UPP bovinas lecheras de la Sabana de Bogota,
Colombia, cuyos hallazgos fueron que sélo dos fincas (8%) cuentan con excelente
nivel de bienestar, 20 (80%) con buen nivel y tres (12%) con nivel aceptable de

bienestar del ganado lechero.

La diferencia en los resultados obtenidos en la presente investigacion con respecto
a los reportados por Silva et al. (2017) y Medrano-Galarza et al. (2020), se puede
deber a diversas situaciones, como lo son diferencias en el tipo de inicadores de
bienestar empleados, la metodologia utilizada, el ambito geografico en el que se
llevaron a cabo los estudios y el sistema de producciéon y manejo animal en cada

sitio de investigacion.

Los resultados estimados, contribuyen a reforzar la opiniébn generalizada que de
acuerdo con Rossner et al. (2010), sefiala que en la cria y produccion bovina en
sistemas extensivos por lo regular el bienestar animal es bueno, porque los
animales se encuentran en un ambiente lo mas cercano a su estado natural, a
diferencia de los sistemas intensivos donde las libertadas de eleccién y movimientos
estan restringidas, por la estabulizacion de los mismos y un mayor namero de
animales en menor espacio. No obstante, advierten que tanto en los sistemas
extensivos como intensivos, es posible que pueden existir UPP con niveles bajos

de bienestar, al presentarse dificultades, fallas o carencias en el manejo,
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instalaciones y escaza difusion técnica al ganadero tradicional, lo que queda
demostrado con las siete UPP de la muestra analizada para Loma Bonita, que

registraron un nivel bajo de bienestar.

En cuanto al manejo del ganado bovino lechero en mas del 65% de las UPP de
Loma Bonita, Oaxaca, el arreo se hace sin emplear golpes, privilegiando técnicas
visuales y auditivas, mientras que durante el ordefio méas del 91 % de los productores
o0 encargados evitan golpear y gritar. Esta situacion evidencia las buenas practicas
del vaquero, caracterizadas por la ausencia de malos tratos, violencia o golpes,
durante la movilizacion y arreo del ganado a los potreros, corrales y area de ordefia.
De hecho, en la mayoria de los ranchos ganaderos que conformaron la muestra de
estudio, los operarios identifican a las vacas con nombres propios o apodos y éstas
se ponen alertas o acuden al bramadero al encuentro con la cria para ser ordefiadas

cuando escuchan su llamado.

También, en la mayoria de las UPP la distancia de fuga no existia o era muy corta,
lo que indica una relacion amigable del binomio vaquero-vaca. De acuerdo con
Tadich (2011) las vacas que son tratadas en forma tranquila y serena permiten que
una persona se acerque y en mucho casos puedan tocarlas, considerandose que
terreno propio del semoviente menor a 1 metro reflejan ausencia de temor frente a

la presencia de los seres humanos y mayor a 2 metros indicarian lo contrario.

No obstante lo mencionado, también fue posible observar en aquellas UPP con
mayor numero de vacas en ordefia, practicas no recomendables durante la

extraccion del lacteo, caracterizada por gritos, golpes y masica ambiental elevada.
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Sobre esto, Tafury Acosta (2006), sefialan que en ocasiones los operarios asumen
gue estas son situaciones normales, pero que reflejan una falta de consideracién
hacia el ser vivo, semoviente, que le proporciona al productor grandes beneficios
econdémicos, por lo que recomienda que el primer cambio que se debe realizar si se
qguiere mejorar el rendimiento animal, es erradicar en el personal a cargo la actitud

de ataque y violencia y capacitarlos con las buenas préacticas de bienestar animal.

6.2. Medicién y determinacion de niveles de los rendimientos de leche por

vaca

Los rendimientoslse obtuvieron de la cuantificacion diaria de litros de leche dividida
entre el namero de vacas en produccion (hato) al momento de la aplicacién de la

encuesta en cada UPP (Cuadro 9).

Cuadro 9. Rendimiento de leche por hato y vaca al dia en las UPP.
UPP Vacas en Produccion Litros/vaca/dia UPP Vacas en Produccion Litros/vaca/dia

produccion diaria hato (Rendimiento) produccion diaria hato (Rendimiento)
() O)

1 14 56 4 13 40 260 6.5
2 45 185 41 14 20 60 3
3 54 180 3.3 15 26 60 2.3
4 105 525 5 16 13 45 35
5 80 400 5 17 10 20 2
6 22 82 3.7 18 6 27 4.5
7 20 100 5 19 12 60 5
8 25 140 55 20 38 230 6.1
9 40 200 5 21 1 50 4.5
10 21 120 5.7 22 31 120 3.9
1 125 440 35 23 30 210 7
12 33 160 4.8

Con los rendimientos obtenidos en el Cuadro 9, se sigui6é el mismo procedimiento

empleado para determinar los niveles de bienestar, a partir del paso 2. De tal

1Los rendimientos por vaca al dia en el municipio pueden variar por diferentes circunstancias, entre
ellas, por la disponibilidad de alimento segun la época del afio.
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manera que los datos se ordenaron de forma ascendente, se calculé la mediana, el

percentil 25 y el percentil 75 (Cuadro 10).

Cuadro 10. UPP organizadas segun rendimiento de leche vaca/dia.
UP  Litros/vaca/dia UP Litros/vaca/dia UP Litros/vaca/dia UP Litros/vacal/dia

(Rendimiento) (Rendimiento) (Rendimiento) (Rendimiento)
17 2.0 6 3.7 12 4.8 8 55
15 23 22 3.9 4 5 10 5.7
14 3.0 1 4 5 5 20 6.1
3 3.3 2 4.1 7 5 13 6.5
16 35 18 4.5 9 5 23 7

11 3.5 (Percentil 25) 21 45 (Mediana) 19 5.0 (Percentil 75)

Con los percentiles 25 y 75 calculados (Cuadro 10), se establecieron los limites
minimos y maximos para cada categoria, los cuales fueron: rendimiento bajo (< 3.5),

rendimiento medio (> 3.5y <5) y rendimiento alto (> 5).

6.3. Medicién y determinacion de los niveles de ingresos

Para calcular los ingresos promedio anuales2 obtenidos por la venta de leche
liguida, se multiplico la cantidad promedio de leche ordefiada por UPP por el precio
promedio de compra-venta por litro del lacteo, por los meses promedio que dura la
curva de lactancia y considerando 30 dias que en promedio tiene un mes (Cuadro

11).

A partir de los ingresos obtenidos en el Cuadro 10, se siguio el mismo procedimiento

empleado para determinar los niveles de bienestar y los rendimientos de leche por

2 Los ingresos anuales pueden variar de acuerdo al nimero de vacas en ordefia, ya que no todas
las vacas paren en la misma época.
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vaca al dia, a partir del paso 2, ordenandose los datos ascendentemente de menor

a mayor, calculandose la mediana y los percentiles 25y 75 (Cuadro 12).

UPP
18
16
17
21

1

Cuadro 11. Ingresos anuales por la venta de leche en las UPP.

UPP Produccion Precio de Meses de
venta ($/1)

R O 00 N O O M W N P

N NNNR R R B R B P R
W NRF OO Oow~NO U M~MWNDN P

diaria (I)

56
185
180
525
400
82
100
140
200
120
440
160
260
60
60
45
20
27
60
230
50
120
210

6.0
5.0
6.5
5.7
6.5
7.5
55
55
5.0
6.5
7.5
6.5
9.0
6.0
5.9
55
6.2
6.5

12.0

7.0
6.4
6.0
6.5

ordefia

7

7
7

O O NN N~NN~NOoR

=
N

D 00 OO ©O© O O

Dias del

mes
30

30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30

Ingresos
anuales ($)
70,560

194,250
245,700
897,750
468,000
129,150
115,500
161,700
210,000
140,400
693,000
187,200
491,400
97,200
84,960
44,550
44,640
26,325
129,600
434,700
57,600
172,800
245,700

Cuadro 12. UPP organizadas segun ingresos anuales.
Ingresos ($)

Ingresos ($)

26,325
44,550
44,640
57,600
70,560

15 84,960 (Percentil 25)

UPP

14

19
10

8

161,700 (Mediana) |

97,200

115,500
129,150
129,600
140,400
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UPP

22
12
2
9
3
23

245,700 (Percentil 75)

Ingresos ($)
172,800
187,200
194,250
210,000
245,700

UPP
20

13
11

Ingresos
434,700
468,000
491,400
693,000
897,750



Finalmente, con los percentiles 25y 75 calculados (Cuadro 12), se establecieron los
limites minimos y maximos para cada categoria, los cuales fueron: ingresos bajos
(< $84,960), ingresos medios (> $84,969,040 y < $245,700) e ingresos altos (>

$245,700).

6.4. Comprobacion de hipdétesis

La relacién entre el nivel de bienestar animal y los rendimientos registr6 un
coeficiente de correlaciéon de 0.263, lo que implica una correlacion positiva débil,
mientras que el nivel de significancia fue de 0.225 (Cuadro 13), es decir mayor a

0.05 (p >0.05) por lo que se rechaza la primera hip6tesis de investigacion: Hi. Los

niveles de bienestar animal se relacionan positiva y significativamente con los
niveles de rendimientos de leche. De tal manera que se acepta la hip6tesis nula:
Ho1. Los niveles de bienestar animal no se relacionan positiva y significativamente

con los niveles de rendimientos de leche.

Cuadro 13. Correlacion de Spearman entre bienestar animal y beneficios

econdmicos.
Bienestar Animal

Beneficios econémicos Coeficiente de correlacion Sig. (bilateral) N
Rendimiento 0.263 0.225 23
Ingresos -0.080 0.716 23

*La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

A pesar de que el coeficiente de correlacién es bajo y no significativo entre el
bienestar animal con respecto a los rendimientos, el signo positivo del coeficiente
0.263 establece una relacién, aunque baja, que indica que la mejora en el nivel de

bienestar permite incrementar los rendimientos de la produccién de leche por vaca
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al dia. Tal como lo afirman autores como Cdrdova et al. (2009); Acero (2014);

Ramirez etal. (2016) y Glauber (2018).

De acuerdo con Camacho-Sandoval (2008) cuando en un estudio se obtiene una
baja potencia estadistica (como en este caso, bajos coeficientes de correlacion), es
muy probable que se deba a que se empledé una muestra pequefia, por lo que, la
probabilidad de encontrar relaciones significativas es menor. En este sentido, para
determinar si es posible que el coeficiente de correlacion entre ambas variables se
incremente y que la relacion tienda a ser significativa, se deberd continuar
indagando en futuros trabajos, ampliando en preferencia el tamafio de la muestra

en estudio.

Por su parte Dagnino (2014), menciona que el obtener bajos niveles de los
coeficientes estadisticos y que estos no sean significativos, se puede deber a que
cuando se reescala una variable numérica a un nivel inferior (ordinal), se pierde

potencia estadistica.

Otro aspecto que pudo haber influido en la obtencion de bajos coeficientes de
correlacion son los indicadores de bienestar indirectos empleados, por lo que para
futuros trabajos se recomienda ampliar el universo de muestreo al incluir indicadores
directos de bienestar; los patolégicos, como condicion corporal, prevalencia de
enfermedades y mortalidad; fisiolégicos como la deshidratacion, ayuno, miedo, etc.;
de comportamiento como caidas, vocalizaciones, resbalones, aislamientos y rifias;
y fisicos como hernias, animales caidos, lesiones y fracturas. (Romero et al., 2013).

De la misma manera, se podrian incluir indicadores indirectos como los ambientales
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(temperaturas, radiacion solar, humedad, relativa, evaporacion, entre otros), que se
consideran pueden provocar estrés calorico en bovinos de regiones tropicales

(Navas, 2010; Rosas-Valencia et al., 2019).

También es probable que existan otros indicadores indirectos de bienestar que
pudieran estar influyendo positivamente en los rendimientos de leche del ganado
bovino en el municipio de Loma Bonita, Oaxaca, relacionados con la libertad de
ausencia de hambre, sed y de desnutricion (OIE, 2021), especificamente con la
cantidad y calidad de la alimentacion que se le proporciona al ganado. Sobre esto,
Camacho-Vera et al. (2017), reportan que el proporcionar alimento concentrado
tuvo un efecto positivo y significativo sobre la cantidad de litros leche producidos por
vaca al dia, en unidades familiares de produccién de la cuenca de Tecamachalco,
Puebla. En este sentido, también se recomienda llevar a cabo investigaciones

futuras en las que se incluya indicadores de una correcta alimentacion.

En lo que respecta a la relacién encontrada entre el nivel de bienestar animal y los
ingresos por las ventas anuales de leche, el coeficiente de correlacién fue de -0.080,
lo que lo ubica como una correlacibn negativa muy débil. En este caso la
significancia fue de 0.716 (p > 0.05) (Cuadro 13), la cual es superior al 0.05 pre
establecido, de tal manera que también se rechaza la segunda hipétesis de
investigacion: Hz2. Los niveles de bienestar animal se relacionan positiva y
significativamente con los niveles de ingresos de la venta de leche, y se acepta la
hipétesis nula: Hoz2. Los niveles de bienestar animal no se relacionan positiva y

significativamente con los niveles de ingresos de la venta de leche.
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El signo negativo entre estas variables implica que, aunque muy débilmente existe
una relacion inversa, es decir, que un mayor nivel de bienestar no necesariamente
implica mejores niveles de ingresos, o viceversa. En otras palabras, un productor
pequefio que se esfuerza por mejorar el nivel de bienestar de su ganado, puede
obtener ingresos bajos o medios, o bien, un productor grande puede obtener
mayores ingresos, aunque sus niveles de bienestar sean bajos, tal como se puede
apreciar para el caso de las UPP 4, 11 y 23 de la Cuadro 14, las cuales contaban
con 450; 350 y 158 cabezas de ganado, o las que muestran el caso contrario como

la UPP 17 que contaba con 51 animales al momento de la visita.

Cuadro 14. Niveles de bienestar e ingresos de las UPP bovinas de Loma Bonita.
UPP Bienestar Ingresos UPP Bienestar Ingresos UPP Bienestar Ingresos

($/AR0) ($/Ari0) ($/AR0)

1 Bajo Bajo 9 Alto Medio 17 Alto Bajo

2 Bajo Medio 10 Alto Medio 18 Bajo Bajo

3 Medio Alto 1 Bajo Alto 19 Medio Medio
4 Bajo Alto 12 Medio Medio 20 Medio Alto

5 Alto Alto 13 Medio Alto 21 Medio Bajo

6 Medio Medio 14  Bajo Medio 22 Medio Medio
7 Alto Medio 15 Medio Bajo 23 Bajo Alto

8 Medio Medio 16 Medio Bajo

Tomando en cuenta lo mencionado, resultaria interesante considerar para futuras
investigaciones la relacion que existe entre el tamafio y grado de tecnificacion de
las UPP con respecto al bienestar animal, ya que hay autores que afirman que por
lo regular cuanto mas tecnificada sea una UPP, se espera un manejo mas intensivo
de los animales, lo que podria estar relacionado con un menor nivel de bienestar, al
estar estos sometidos a altos niveles de estrés (Mancipe-Arias y Ariza-Suarez,

2020).
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Asi pues, ranchos grandes y modernos, si bien pueden obtener mayores niveles de
ingresos por la venta de leche, esto se puede deber al numero de cabezas en
produccién y razas y/o cruzamientos especializados y no necesariamente al
incremento de la productividad lograda a través del bienestar y mejora del confort
animal, o por el contrario, explotaciones pequefias con menor desarrollo tecnolégico
y pocos vientres en explotacion y razas no especializadas, pueden ser atendidos
bajo los principios de bienestar y correctas practicas de manejo, pero los volimenes
de produccion del lacteo son bajos, lo que se refleja también en sus bajos ingresos,
consecuencia a la vez del sistema tradicional de escasos recursos (Camacho-Vera

etal., 2017).

Se pudo corroborar en campo, que en algunos casos los propietarios de pequefias
UPP podian negociar mejores precios de venta, ya que, por los bajos volimenes y
calidad de leche, pueden vender directamente a los consumidores sea en forma
liquida o transformada a quesos y subproductos como el suero, lo que también
puede influir en la relacion muy baja y poco significativa entre el nivel de bienestar

de sus vacas y el nivel de ingresos al término del afio.

Cabe mencionar, que aunque el presente estudio se enfocé en la obtencién de
ingresos por la venta de leche liquida, no se debe perder de vista que ésta cumple
una funcion de obtener ingresos inmediatos para cubrir los gastos cotidianos del
rancho y laventa de carne (becerros y vacas de desecho) es el ingreso refaccionario
del ganadero de doble propésito tal como lo sefialan, Martinez et al. (2012), por lo
gue la inclusién de estos ultimos ingresos podria modificar los resultados obtenidos,

por lo que también se sugiere incluirlos en proximas investigaciones.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el presente estudio fue posible determinar la correlacién existente entre los
niveles de bienestar con respecto a los rendimientos e ingresos obtenidos en UPP
bovina del municipio de Loma Bonita, Oaxaca, por lo que se logré el objetivo

general.

Los niveles de bienestar de las 23 UPP bovinas que conformaron la muestra, asi
como los beneficios econémicos al estimar los rendimientos de leche por vaca al
dia y de los ingresos anuales de la produccion de leche bovina, lograndose con ello

cubrir los objetivos especificos planteados.

Fue posible comprobar que los niveles de bienestar animal no se relacionan positiva
y significativamente con los niveles de rendimientos de leche, ni con los niveles de
ingresos de la venta de leche, por lo que las hipétesis de investigacion Hiy Hz, se

rechazaron.

Aunque los niveles de bienestar resultaron en su mayoria medio y alto, esto no
implica que existan areas de mejora para los ranchos clasificados con estos niveles,
aunque los esfuerzos se deberan centrar en aquellas unidades productivas
pecuarias con niveles bajos de bienestar animal e incorrectas practicas de manejo

por los operarios.

Si bien el presente estudio es pionero en la regién en determinar la relacién que
existe entre el bienestar animal y los beneficios econdmicos, éste sélo se limit6 al

analisis de algunos indicadores indirectos de bienestar, por lo que la recomendacién
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gue se desprende de este trabajo es incluir en futuras investigaciones, indicadores

directos e indirectos reconocibles de la comodidad del bovino productor lechero.

En el caso de los beneficios econémicos solo se incluyeron los rendimientos e
ingresos, por lo que se deberan indagar en el futuro sobre la relacion o efecto que
tiene el bienestar animal en otras variables econdémicas como los costos de
produccion, la calidad de la leche, las utilidades, gastos, etc., que de acuerdo con

la literatura revisada estan relacionadas al bienestar animal.

El estudio se limité a sélo 23 UPP, por lo que los resultados y conclusiones no se
pueden hacer extensivos paratodas las UPP del municipio de Loma Bonita, Oaxaca
ni para otros municipios aledafios o pertenecientes a las regiones tropicales de
México; por lo que se sugiere para futuros estudios ampliar el tamafio de la muestra
y emplear técnicas de muestreo de tipo probabilistico. El incrementar la cantidad de
explotaciones lecheras en estudio detectando el bienestar y correctas practicas de
manejo animal puede mejorar los niveles estimados de la relacion entre la leche
producida por afio en la UPP y los ingresos econémicos del ganadero de manera

significativa.

Por ultimo, como recomendaciones generales es necesario considerar los
siguientes puntos, para una mayor efectividad en la difusion de temas de bienestar

animal;

a) La evidencia del desconocimiento y/o resistencia al cambio por productores,
consumidores, e inclusive profesionales de las areas pecuarias sobre los asuntos

de bienestar animal y la importancia con los parametros productivos a nivel
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pecuario, asi como, las ventajas que generan adecuadas practicas de manejo sobre

el valor econdmico activo de los semovientes y la calidad del producto animal final.

b) Las instituciones de educacion superior, investigaciéon y extensionismo,
deberan promover, difundir y fomentar en profesionales pecuarios, productores,
tratadores y trasportadores de animales, a desarrollar consciencia sobre la
necesidad de implementar practicas agropecuarias en procesos productivos que
garanticen bienestar integral en la carne y leche bovina y, por ende, productos de

alta calidad e inocuidad al consumidor.

c) La produccién de leche bovina por sistemas tradicionales doble propésito
en tropicos, es considerada un renglén socioecondémico de gran importancia para el
desarrollo rural y constituye un eslabon esencial dentro de la economia de las
comunidades, proporciona fuentes proteicas de gran valor nutricional ademés de
promover fuentes de trabajo y sostenibilidad en la zona de influencia de la
Universidad del Papaloapan, por lo que se deber& continuar con la investigacion en

este tipo de sistemas.
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