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RESUMEN.

La presente tesis desarrolla un proceso de investigacion en el cual se revelan las necesidades de comunicacién
sefialética de la Universidad del Papaloapan en sus campus Loma Bonita y Tuxtepec, mediante un analisis y
caracterizacion de sus usuarios y entorno. El propdsito de este trabajo es aportar una solucion a dicha carencia
mediante el disefio de un sistema sefialético y como consecuencia medrar las actividades cotidianas de cada una
de las areas en la institucion.

Esta investigacion se integra primeramente por el estudio de la morfologia espacial de la universidad, estableciendo
una zonificacion y caracterizacién tipoldgica y referencial de la misma. Posteriormente se determinan una serie
de condicionantes graficos, arquitectonicos y culturales que supeditardn el disefio e implementacion de los
sefialamientos.

Asi mismo se obtuvieron datos sobre la identidad cultural y académica de la institucion percibida por sus usuarios,
y al evidenciar lasituacién actual de lasefalizacion en la universidad, se logré justificar y reconocer la problematica
por parte de sus autoridades académicas.

Tras el analisis de la informacién obtenida y una vez establecido los lincamientos graficos y formales que ha
de seguir el sistema, se realizaron prototipos de los sefialamientos que en conjunto con un estudio semi6tico,
midieron la efectividad y funcionalidad sefialética, constituyendo ademas una muestra como resultado del mismo.

Debido a que en este proyecto se analizan aspectos como la identidad corporativa, la semidtica o la cultura
institucional se decidié emplear una investigacion cualitativa, la cual posterior a su estudio, permita presentar un
analisis comparativo de los datos obtenidos para su interpretacion.

El usuario, o sujeto sefialético como lo llama Costa (1989), es la unidad muestral de andlisis de esta investigacion.
Integrado por el personal académico, personal administrativo, alumnado en general y visitantes; caracteriza a su
vez a la identidad de la institucién y constituye un instrumento de medicién de la misma.

Para el acopio de datos se utilizaron diversas técnicas metodolégicas, desde la Optica estadistica, como la
documentacién fotografica, ademas de una serie de encuestas y entrevistas. Cada técnica fue designada en funcién
de las particularidades del usuario y el tipo de datos que se pretendian obtener. Otros elementos determinantes
para su eleccién fueron recursos como el tiempo y la disponibilidad de las muestras.

Finalmente se presenta un manual de normas sefialéticas, reflejo de toda la investigacion y documentacion previa,
en donde se recogen las pautas que caracterizan el disefio sefialético. Este documento contiene los lincamientos para
asegurar la coherencia y unidad de la imagen de los sefialamientos, asi como de su produccién e implementacién
por cualquier otro profesional grafico o técnico.



ABSTRACT

The present thesis develops a research process, in which the needs of signage communication within the University
of the Papaloapan in both the campus Loma Bonita and Tuxtepec are reveal through analysis and characterization
of its users and environment. The purpose of this investigation is to provide a solution to this shortage thru
designing a signage system, and accordingly help improve the work areas and everyday activities within the
institution to thrive.

The research is primarily comprised of the study of the spatial morphology in the university, establishing a zoning
and a typological characterization as a benchmark. Subsequently this investigation identifies a number of graphics,
architectural and cultural determinates that subordinate the design and implementation of the signs.

In addition to this, a series of data of cultural and academic identity of the institution, perceived by its users were
obtained, and by showing the current status of the signage in the University, it was possible to justify and recognize
the problem thru academic authorities.

After analyzing the data obtained and once graphics and formal guidelines were set to be followed by the
system were established, prototypes of the signs were made, which together with a semiotic study measured the
effectiveness and functionality of the signage, constituting a sample as result of the same.

Since in this project areas such as corporate identity, semiotic or the institutional culture are analyzed, a decision
was made to use a qualitative research, which after its study, allows for the investigation to present a comparative
analysis of data for interpretation.

The user, or as is referred to by Costa (1989) the signage subject, is the sample unit of analysis of this research
which is composed of academic staff, administrative staff, students and visitors in general; likewise characterizes
and constitutes as an instrument to measure the identity of the institution.

As for the collective data, several methodological data techniques were used, starting with a statistical point of
view, along with photographic documentation and a series of surveys and interviews. Each technique was chosen
in accordance with the peculiarities of users and the type of data that was to be obtained. Other determining
factors for this decision were certain limited resources such as time and availability of samples.

Finally, a signage manual is presented in this thesis, reflecting all the previous research and documentation, where
the characterizing patterns of signage design are collected. This document provides the guidelines to ensure the
coherence and unity of the image of the signs, as well as their implementation and production for any other
graphic or technical professional.
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INTRODUCCION

Dentro de un contexto global, la urbanizacidon y desarrollo social han dado lugar a la masificacion de los
espacios, generando con ello necesidades de comunicacion visual para la orientacién de sus usuarios. Aparece
asi la sefial como elemento grafico diferenciador y orientador de la toma de decisiones dentro de estas areas,
valiéndose de un lenguaje tendiente a la universalizacion de la comunicacion, es decir, creando un cédigo que
pueda ser comprendido por cualquier persona sin importar su cultura o entorno. Para la expresion de este lenguaje
la sefialética se vale de 3 tipos de signos, de acuerdo a Costa (1989): Iconicos, referidos a pictogramas; linguisticos,
en un nivel formal tipografia y a nivel de contenido texto; y finalmente el color, asociado a diversas connotaciones
culturales y psicolégicas, resulta inherente a los 2 signos anteriores.

La sefialética como instrumento de comunicacion visual toma cada vez mas importancia dentro de las instituciones
y la proliferacion de servicios; ante una emergencia como un incendio o terremoto por ejemplo, una sefializacion
efectiva puede salvar muchas vidas. Aplicada en entornos industriales y/o de investigacion representa un agente
importante en la prevencion de riesgos y accidentes.

Sin embargo como apunta Lopez Vilchez (1996), muchas veces no somos conscientes de las posibilidades de mejora
gue pueden tener nuestros entornos porgque estamos habituados a ellos y en muchos casos a sus incomodidades. Es
aqui en donde la sefialética aporta mejoras significativas a la regulacion de los espacios, tanto en su transito como
en la orientacion de las acciones de sus usuarios.

Dentro el marco del entorno universitario, se ha evidenciado una notable carencia de sefialamientos, encontrando
gue las pocas sefiales implementadas se han ido improvisando de acuerdo a las carencias inmediatas de cada
area. Esto constituye en primera instancia el reconocimiento de las necesidades de comunicacién en materia de
sefialética que tiene la Universidad del Papaloapan, las cuales representan a su vez las oportunidades de mejora que
puede ofrecer la implementacion de un sistema sefalético.

La presente tesis analiza esta problematica desde un enfoque doble, caracterizando el entorno universitario y a
sus usuarios. Dicho andlisis constituira como resultado un sistema sefalético a medida, el cual sera reflejo de la
identidad grafica de la institucion y la tipologia de sus usuarios.

Asi mismo se pretende realizar una contribucién significativa en los campos de identidad corporativa y sefialética,

ademads de aportar un punto de referencia y material de consulta para que surjan nuevas investigaciones o se
complemente y amplié la misma.
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SENALETICA.

2.1 Antecedentes y origen.

Antiguamente el hombre, movido por las necesidades mas elementales, procuré referenciar su entorno, su
mundo, sus espacios, etc., por medio de marcas o sefales. Asi, la sefializacion comenz6 en forma intuitiva en
respuesta a una necesidad, como fue el hecho de orientarse por medio de objetos y marcas que se dejaban al paso
de uno (Quintana Orozco, s.f.).

De esta manera las necesidades de comunicacion y expresion innatas en el hombre lo llevaron a desarrollar los
primeros sistemas linguisticos basados en simples marcas en su entorno, hasta como describe Jean (1989), un
proceso complejo que permitia relacionar la realidad con representaciones de tipo simbdlico. Posteriormente,
cada signo corresponderia a sonidos y esa evolucion llevaria lentamente hasta el nacimiento del alfabeto
(aproximadamente 4,000 a 5,000 afios a.C.).

Dentro del desarrollo de estos sistemas de signos y su paso a la fonética y posteriormente a la escritura, se inserta
la creacién y normalizacion de los sistemas de sefiales a través del desarrollo de los primeros nicleos urbanos
y la creciente necesidad de una organizacion y direccionamiento del espacio. Asi se comienzan a indicar de
manera improvisada; aunque en algunos casos desde la época romana y renacimiento, con una notable intencién
jerarquica; el nombre de las calles y de las familias que habitaban en las casas o los espacios de servicios que se
ofrecian (Chabot, 1986).

Los primeros sistemas de sefiales fueron inicialmente maritimos para la orientacion de los barcos en los puertos
mediante el uso de ademanes con banderas de colores. Este cddigo naval evoluciono en los sistemas carreteros,
dando origen a la flecha como elemento pictografico integrado a las primeras sefiales para regular el transito
motorizado (Satue, 1989).

Surgen asi las primeras convencionalizaciones importantes de sefialética en Europa asi como en el continente
americano, tales como la realizada por la Asociacion Canadiense de Normas (CSA), o el sistema desarrollado por el
Instituto Americano de Artes graficas (AIGA), para el sistema de transporte en Estados Unidos; las cuales sientan
las bases de los sistemas sefialéticos modernos. Estos referentes seran el punto de partida para la conceptualizacion
del sistema propuesto dentro de este proyecto.

CAP_2 SENALETICA



2.2 Caracteristicas comunicacionales.

La sefialética es una disciplina de comunicacion ambiental y de la informacion que tiene por objeto orientar las

decisiones y acciones de los individuos en lugares donde se prestan servicios (Costa, 1989). Al mismo tiempo es

la técnica que organiza y regula estas relaciones.

Se entiende asi que la sefialética tiene un caracter organizacional del espacio, actuando en puntos especificos de

toma de decisiones en el area de accién de sus usuarios. Esta orientacién es realizada mediante un sistema de

comunicacion didactica, en el cual los individuos toman sus decisiones con base a mensajes visuales a través de un
codigo universal de signos. El mensaje en este modelo comunicacional se realiza por medio de una distribucion
estatica in situ y légica de la informacién dentro del entorno. La presencia de estos mensajes posee un orden
pasivo, dispuesto a la atencion voluntaria y selectiva del receptor segun sus decisiones. La informacion funciona
siendo asimilada de manera automatica y sin la necesidad de ser retenida en el inconsciente, ya que el lenguaje de

la sefialética es enteramente funcional y no discursivo.

Estas caracteristicas comunicacionales son ilustradas por Costa, (1989) mediante la siguiente tabla:

CARACTERISTICAS DE LA COMUNICACION SENALETICA

Finalidad

Funcional - organizativa

Orientacién

Informativo - didactica

Procedimiento
Visual

Codigo

Signos simbdlicos

Lenguaje icénico

Universal

Estrategia de contacto

Mensajes fijos in itsu

Presencia

Discreta, puntual

Percepcién

Selectiva

Funcionamiento

Automatico - instantaneo

Especialidad

Secuencial, discontinua

Persistencia Memorial

Extincién instantanea

Caracteristicas de la

comunicacién sefialética.
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2.3 Componentes graficos de la sefialética.

Los mensajes en la sefialética se transmiten mediante dos vias del lenguaje, la imagen y el texto. Esta informacion,
asu vez es emitida a través de 3 tipos de signos: iconicos, linglisticos y cromaticos. En este apartado se analizaran
estos 3 componentes, definiendo a su vez las caracteristicas que los integran y los factores a los que estan
condicionados.

2.3.1 Componentes iconicos.

De manera general este tipo de elementos quedan comprendidos dentro de una nocién general de la imagen, la
cual se vale de diversos codigos y niveles de abstraccion para lograr una comunicacion efectiva. Asi la imagen en
sefialética debe basarse en experiencias previas por parte de sus usuarios, ya sean convencionalizaciones establecidas
por norma, o mediante la representacidon de conceptos e ideas que reconocibles y facilmente descifrables. Como se
ha sefialado con anterioridad, el codigo de la sefalética debe ser monosémico, es decir al contrario que el lenguaje,
la imagen sefialética s6lo puede ser interpretada de una manera.

Se definirdn a continuacién los 2 componentes iconicos mas representativos de la sefialética, diferenciandolos de
conceptos analogos que puedan causar confusion, asi como caracterizando su constitucion formal.

2.3.1.1 Pictograma.

Pictograma es aquella imagen de un objeto real, que, para responder a las exigencias de una informacién clara
y veloz, es representado en forma tipificadamente sintética (Diethelm, 1976). Asi un pictograma representa
estrictamente lo dibujado, si por ejemplo se dibuja una mano, el concepto representado sera la mano misma.

El ideograma por su parte introduce ademas del objeto, una accién, lo que enriquece su significado y al utilizarse
de manera adecuada puede evocar diferentes conceptos con los mismos elementos s6lo variando su estructura. De
esta manera, retomando el ejemplo de la mano, si esta es representada con la palma abierta puede representar un
saludo; o completamente cerrada un concepto contrario, un golpe.

Para Lopez Vilchez (1996) el termino pictograma referido a la sefializacién posee connotaciones parecidas al
ideograma, ya que este se asocia mas con ideas completas o acciones; se puede afirmar que deberia utilizarse, con
mayor exactitud, el calificativo de picto-ideogramas o ideogramas. Dentro de este estudio se hard caso omiso a esta
recomendacién, utilizando el término pictograma indistintamente de ideograma.
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Otro término que comUdnmente es mal empleado y causa confusion dentro de los componentes de la sefializacion
es el icono. Etimolégicamente la palabra “icono" proviene del griego eikon que significaba precisamente imagen.
Eco (1994) lo define como el signo que hace referencia a su objeto en virtud de una semejanza, de sus propiedades
intrinsecas, que de alguna manera corresponden a las propiedades del objeto. Este signo puede ser figurativo o
abstracto, a diferencia del pictograma el cual se base enteramente en la sintesis de su significado.

Debido a esta relacién basada en la semejanza ya sea mediante un paralelismo con el objeto o una relacion analoga;
un icono puede ser una pintura, un mapa, un esquema, un diagrama e incluso un pictograma.

2.3.1.2 Laflecha.

La flecha como elemento funcional en la historia del hombre remonta su origen hasta su uso como arma de
caza y guerra. Como apunta Frutiger (2005) este signo es uno de los primeros utilizados por el hombre, pues
se encuentra en estrecha relacién con el problema de la supervivencia (caza) o de la vulnerabilidad (de la que
hay que protegerse). Esta forma sagital despierta en el observador sentimientos de agresividad y miedo, ambos
fundamentales en nuestra estructura psicolégica, en nuestra existencia toda.

La expresion simbdlica de la flecha y su introduccién como elemento dentro de la sefialética tiene su origen, de
acuerdo alo expuesto anteriormente, cuando se hizo necesario sefialar caminos e indicar direcciones; evolucionando
de las primeras formas de expresiéon gestual, el sefialar con la mano y el dedo extendido.

Asi la flecha en conjunto con el desarrollo de los sistemas de sefializacion comienza a ser normalizada bajo diversos
criterios. Formalmente su estructura corresponde al favorecimiento de su percepcion visual. Frutiger (2005) por
ejemplo, realizo estudios sobre la apreciacidon en los angulos de las flechas (Fig 01).

>

A. <45c B. 45¢c C. >30° D .>20°

Aberturas angulares y

FIGURA 01 L L
asociaciones semanticas.

Como indicativo de direccion, el signo de flecha cambia notablemente de expresion segin la abertura del &ngulo.
Un angulo mayor de 45° se apreciara mas bien como resistencia a una fuerza que se le opone (A). El &ngulo de 45°
serd reconocido en cambio, como signo en movimiento de progresion a través de la materia (B). El angulo cerca
de los 30° podra interpretarse como arado (C). S6lo a partir de los 20° y menos se aprecia el angulo propiamente
como flecha. Como resultado, el &ngulo més efectivo y comunmente utilizado en sefializacion es 45° (D).
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Otro aspecto que ha de tomarse en consideracion en las flechas dentro de la sefialética, es la relacién entre su
orientacion y direccion. Mientras que los indicativos de direccién izquierda - derecha no presentan mayor
obstaculo, existen ciertas diferencias en los usos de los indicativos de direccion al frente, arriba o abajo. El uso
convencional para la direccion hacia el frente para Gran Bretafia, por ejemplo, es la utilizacién de la flecha hacia
abajo, contrario que en América se utiliza con direccion hacia arriba.

Se recomienda seguir los usos aceptados para cada pais o cultura, ademas de evitar la saturacién de informacion a
través de la indicacion de multiples direcciones dentro de un mismo maédulo sefialético. La estructura formal de la
flecha utilizada para este sistema corresponde a las normalizaciones correspondientes presentadas mas adelante,
asi como a estudios reconocidos como el realizado por el AIGA.

2.3.2 Componentes linguisticos.

El gran componente linguistico de la sefalética es la tipografia. Dentro de este apartado se definira y diferenciara
a la tipografia de conceptos similares que comunmente son mal empleados dentro del disefio gréafico, asi como
los factores principales que la condicionan: Legibilidad y leibilidad. Otros aspectos formales que se desprenden
de estos 2 dltimos serdn expuestos de manera practica en el apartado de tipografia y texto dentro del programa
sefialético presentado posteriormente.

2.3.2.1 Tipografia.

El término tipografia es utilizado indistintamente bajo diferentes acepciones, sin embargo su uso correcto queda
comprendido bajo el origen que tiene como disciplina. Etimolégicamente proviene del griego “tipos”, golpe o
huella 'y “grafé”, escribir; y designa al arte y técnica de organizar los caracteres para crear textos impresos. De esta
manera un tipografo se encargara de realizar los procesos y técnicas asociadas a la impresion, desde la creacion de
tipos (fisicos o digitales), hasta su manejo y seleccion segun la técnica de impresion final.

Morrison (1936) la definié latipografia como el arte de disponer correctamente el material de imprimir, de acuerdo
con un proposito especifico: el de colocar las letras, repartir el espacio y organizar los tipos con vistas a prestar al
lector la maxima ayuda para la comprension del texto escrito verbalmente. Se ha introducido asi el término tipo,
el cual designa al modelo o disefio de una letra predeterminada, en imprenta se refiere al elemento metalico de
forma prismatica que posee, en relieve, un caracter o simbolo invertido de manera especular. Asi los tipos pueden
estar constituidos por caracteres, los cuales se refieren a la representacion gréafica de un sonido. Es decir que “a" y
“A" son el mismo caracter representado en minudscula y en mayuscula respectivamente. De este modo un caracter
puede ser cualquier tipo de letra o niumero, o incluso otro tipo de signo no alfabético (Reimers Design, s.f.).

Con la masificacion de los medios electronicos de comunicacién, la tipografia es también frecuentemente mal
empleada para referirse al término fuente. Este ultimo proviene del anglicismo Font que proviene de fundicién,
que son las denominaciones que se aplicaban antiguamente a los surtidos de letras que se adquirian para su empleo
en el taller (Martinez, 2004). Asi la fuente tipografica en su acepcién contemporanea se refiere al conjunto de
caracteres en un tipo y tamafo especifico archivados digitalmente que se instalan en los sistemas operativos bajo
una extension determinada (True Type (.ttf), OpenType (.0tf), etc.) (Reimers Design, s.f.).
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2.3.2.2 Legibilidad y leibilidad.

La tipografia en sefialética, y de manera general en todas sus aplicaciones dentro del disefio grafico tiene una
doble funcién, como apunta Quintana Orozco (s.f.) la primera se refiere a la representaciéon grafica - mecanica del
lenguaje o funcion linguistica, y la segunda, quiza la mas importante dentro del disefio, corresponde al contenido
semantico que tienen por si mismos los rasgos tipogréaficos. Las connotaciones semanticas en la tipografia tienen
un papel particularmente importante para dotar de un caracter e intencionalidad comunicativa a la sefialética.
Estas caracteristicas que son determinadas por diversos condicionantes serdn analizadas ampliamente en mas
adelante.

La legibilidad y la leibilidad son los principales factores que afectan a la tipografia desde su funcidn lingiistica. El
origen de los términos ha causado cierta confusién en su uso. Legibility y readibility fueron inicialmente traducidos
y usados de manera indistinta como legibilidad, sin embargo es necesario aclarar ambos términos en funcién de
una mejor comprension de los textos en los sefialamientos. Lépez Vilchez (1996) diferencia estos términos de la
siguiente manera:

Legibilidad se puede definir como el contraste de los tipos con respecto al contexto, que hace posible identificarlos
unos de otros. Este contraste puede determinarse por la forma, estilo, disefio, color, variante de inclinacién de tipo,
variante de ancho...

La leibilidad es la caracteristica distintiva de un texto que permite su lectura con mayor facilidad y con el minimo
de fatiga y errores. Los factores que la afectan son el disefio de la letra, el espaciado entre letras, palabras y lineas,
el tamafio o cuerpo del tipo, etcétera.

Se entiende de este modo que la legibilidad de los textos estad condicionada por el contraste y la percepcién visual
que se tiene de estos en funcién del disefio tipografico. La leibilidad por otro lado tiene que ver mas con los
aspectos de comprensiéon en los textos y esta relacionada directamente con la composicién que se hace de ellos,
desde el disefio de las letras, palabras, oraciones y finalmente parrafos.

2.3.3 Componentes cromaticos.

El color en sefialética tiene una importancia fundamental al ser el principal componente perceptivo. Podemos
definir al color como una apreciacion subjetiva del que lo recibe, es decir, como una estimulacion - respuesta que
se percibe a través del estimulo visual en consecuencia a los mecanismos nerviosos del ojo y por la energia de las
longitudes de onda (L6pez Guimera y Pineda Diéguez, 2013).

Esta apreciacidon subjetiva estd regulada por el entorno y cultura de los individuos, sin embargo, dentro de la
sefialética el color ha sido codificado para su uso practico. Es asi como mientras que el color en un ambito social
ha sido convencionalizado por un cddigo cultural e histérico, en sefializacién este ha sido normalizado por sus
cualidades funcionales y semanticas.
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2.3.3.1 Funciones del color en sefalética.

De acuerdo a sus cualidades funcionales, el uso del color como cédigo en sefialética en el sentido de comunicar una
informacioén tiene las siguientes caracteristicas:

Hacerse notar dentro de un entorno mediante una llamada de atencion a través de la integracion cromatica
arquitecténica o ambiental del medio sefialético o bien, por medio del contraste con la gama cromatica
potenciando y haciendo mas evidente el mensaje. En sefialética ambas opciones son validas y efectivas, todo
dependera de la intencionalidad del disefiador para dotar de personalidad el estilo de sus sefializaciones.
Mediante el contraste, reforzar la visibilidad de la informacién textual e iconica.
Clasificar zonas, areas y servicios mediante la diferenciacion cromatica de cada tipo de sefiales.

< Direccionar y diferenciar recorridos y lineas de transito por medio de su clasificacion cromatica. Un ejemplo
muy claro de esta funcion son las lineas del sistema de transporte Metro.

Estas funciones se logran de acuerdo a lanormalizacion de laasociacidn de formasy colores. Dichas normalizaciones
pueden tener un alcance internacional, nacional o incluso estatal o local, los cuales seran desarrollados a posteriori
dentro de los condicionantes graficos del sistema planteado. De manera general, de acuerdo a la normalizacion
vigente (NOM-003-SEGOB-2011) 3 son los fines que persigue la asociacion de formas y colores:

La regulacion de comportamientos. Supone en ciertos casos laprohibicién u obligacién de acatar una normativa.
La advertencia de peligros. Tanto para peligros potenciales, como la presencia de radicacion; como para
inminentes, tales como una descarga eléctrica.

La identificacion de servicios. Referida alaindicacién de condiciones de seguridad como salidas de emergencia,
y a la informacion sobre las acciones permitidas como fumar.

2.3.3.2 Seleccién del codigo cromatico.

Pratz y Zimmerman (1987) hablan de diferenciar 6pticamente 4 clases de informacidon con el uso del color
codificado: La general, la del peligro, la de prohibiciones y la de emergencias. La sefialética como elemento
potencionalizador de la identidad del medio donde se implementa, puede disponer de una seleccién cromatica a
medida dentro de la “informacién general”, en funcién a las caracteristicas inherentes y rasgos definitorios que se
deseen destacar.

Es aqui donde se insertan las cualidades psicologicas del color asociado, ademas de las convencionalizaciones
establecidas por norma, a la percepcién semantica de las cualidades culturales y arquitectonicas del entorno. La
seleccidn del color en sefialética estd basada asi en la imagen e identidad institucional, siendo un reflejo de ella,
pero destacando a conveniencia sus rasgos mas importantes. Para ello se habran de analizar la cultura, valores y
vision de la organizacidn, y definir con base a ellos la personalidad del medio misma que debera reflejarse en la
psicologia de la paleta de color seleccionada.

Otros factores significativos en consideracion para la seleccion del color, son la integracién con el entorno
sefialético y su relacién con los antecedentes gréaficos de la institucion.
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El primero de estos aspectos ha sido expuesto en el apartado anterior, seleccionando la paleta cromatica por
medio del contraste o la integraciéon con el entorno. Esto dependera de las texturas y formas presentes en la
arquitectura y el ambiente, asi como de la decoracién y mobiliario dentro de espacios interiores. Asi por ejemplo
dentro de espacios comerciales con densidad de informacion visual como centros comerciales, se utilizaran colores
contrastantes con el entorno, pero en apego a una connotacidon publicitaria y comercial de acuerdo a la imagen de
los mismos.

Los antecedentes graficos comprenden todos aquellos elementos visuales representativos comprendidos dentro
identidad corporativa de la institucién; su manual de identidad, papeleria corporativa y aplicaciones gréficas
como los referentes sefialéticos mismos. Simbolos intangibles como los valores y principios compartidos por los
miembros de la organizacion seran también determinantes. Se deberdn documentar asi todos estos aspectos y
acatar el estilo visual establecido en orden de disefiar un sistema coherente y homogéneo. Se entiende que la
sefialética es una extension de la identidad corporativa misma.

La seleccidn del color tendra en consideracion que el caracter de lasefialética es més funcional que decorativo, por
lo que se deberan tomar en consideracion aspectos como el contraste, la iluminaciéon o el soporte mismo. Estos
condicionantes y el desarrollo mismo de los puntos aqui expuestos seran abordados en apartados subsiguientes.

2.4 Sefalética y sefializacion.

Es preciso definir los limites entre sefalética y sefalizacion, y establecer la disociacion de caracteres y paralelismos
entre una y otra disciplina. Como se ha expuesto previamente, la sefializacién antecede histéricamente a la
sefialética, siendo esta Ultima derivada de la sefializacion bajo necesidades de comunicacion propias que le dieron
origen.

Asi ambos lenguajes han ido diferenciandose al paso del tiempo, con funciones, receptores y medios propios,
encontrando algunos nexos compartidos como el conjunto de signos iconicos que conforman lo que Eco (1994)

llama “enunciado icénico".

Costa (1989) realiza un compendio muy completo sobre las diferencias entre estas disciplinas, haciendo énfasis en
los alcances y campos de aplicacion de cada una de ellas, como es mostrado en la siguiente tabla:
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SENALIZACION

La sefializacién tiene por objeto la regulacién de flujos

humanos y motorizados en el espacio exterior.

Es un sistema determinante de conductas.

El sistema es universal y esta creado como tal integramente.

Las sefiales pre-existen a los problemas itinerarios.

El c6digo de lectura es conocido a priori.

Las sefiales son materialmente normalizadas y homologadas, y

se encuentran disponibles en la industria.
Es indiferente a las caracteristicas del entorno.
Aporta al entorno factores de uniformidad.

No influye en la imagen del entorno.

La sefializacién concluye en si misma.

SENALETICA

La sefialética tiene por objeto identificar, regular y facilitar
el acceso a los servicios requeridos por los individuos en un

espacio dado (interior y exterior).

Es un sistema més optativo de acciones. Las necesidades son

las que determinan el sistema.
El sistema debe ser creado o adaptado en cada caso particular.

Las sefiales, y las informaciones escritas, son consecuencia de

los problemas precisos.
El cddigo de lectura es parcialmente conocido.

Las sefiales deben ser normalizadas, homologadas por el

disefiador del programa y producidas especialmente.
Se supedita a las caracteristicas del entorno.
Aporta factores de identidad y diferenciacion.

Refuerza la imagen puablica o la imagen de marca de las

organizaciones.

Se prolonga en los programas de identidad corporativa o

deriva de ellos.

Diferencias entre sefialética

TABLA 02 o -
y sefializacién.

Asi la sefalizacion remite principalmente a las sefiales que encontramos dentro de los nicleos urbanos, mientras

que la sefialética se comprende espacios publicos delimitados, ya sea una escuela, un parque o una exposicion. De

esta manera se advierte que el caracter de la sefializacion es mas cerrado, preestablecido y regulado, mientras que

en la sefialética es abierto, disefiado a medida y flexible.

Se han apuntado previamente otras diferencias importantes, como los condicionantes para establecer un cédigo

cromatico entre unay otra disciplina, o los referidos al tono del lenguaje implicitos en sus signos icénicos, linguisticos

y cromaticos; los cuales le otorgan a la sefializacion una mayor pregnancia mientras que la sefialética se aventura a

establecer nuevos cédigos, ya sean pictograficos o cromaticos, en funcion de la originalidad y flexibilidad.
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2.5 Semiotica y sefalética.

En este apartado se abordara a la semidtica desde la conceptualizacién y caracterizacion de sus elementos de
acuerdo a la teoria de tradicion americana propuesta por Charles Sanders Pierce, sin profundizar en su dialéctica
purista o su concepcion diadica representada por linguistas como Ferdinand de Saussure. Por otro lado, sin embargo,
se planteara un acercamiento de la semidtica al terreno de la imagen para posteriormente realizar un estudio de
comprensién de los pictogramas disefiados para el sistema. Otros componentes cromaticos, tipograficos e incluso
formales de los sefialamientos no seran evaluados por estar respaldados en diversas normativas y estudios que
serdn abordados a la postre.

Lasemiotica se define como laciencia que estudia los signos; como estos se producen, funcionany son interpretados.
Estos signos son principalmente linglisticos, es decir compuestos por el lenguaje oral y escrito; sin embargo en
sefialética estas entidades transcienden a la imagen, como pueden ser sus componentes cromaticos o pictograficos.
Peirce dice que el signo es algo que esta para alguien en lugar de otra cosa, su objeto, en algin aspecto o caracter.
(Magarifios de Moretin, 1983). Asi el signo se interpreta como una manifestacion en la mente de los individuos
mediante la cual puede conocerse larealidad. Esta nocién mental puede tener un significado limitado o restringido
de acuerdo a las convenciones sociales y culturales de cada individuo. Asi un signo puede ser cualquier cosa; una
letra, una palabra, un namero; sin importar el tipo de entidad siempre que se cumpla con la relacion de asociacién
mental. Peirce llamo a esta relacion el proceso de semiosis.

Este proceso implica la intervencién de 3 factores: el objeto que actlia como signo, aquello a lo que alude y la

decodificacion que hace de esta relacién un intérprete. Esta triada puede representarse graficamente bajo la
siguiente relacion:

OBJETO FIGURA 02 Componenetes del signo.

REPRESENTANTE INTERPRETANTE

Asi por ejemplo en de acuerdo a la funcion monosemantica de la sefialética, se puede introducir cualquier tipo de
sefialamiento como objeto y este deberd ser interpretado por cualquier usuario bajo el mismo representante, es
decir, su significado debera ser Unico al menos dentro del campo de accién donde se implemente.

A su vez, la semiotica se define como la integradora de 3 componentes: La semantica, la sintactica y la pragmatica.
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La semantica estudia la relacién de los signos con su designata. En un ambito sefialético, esta relacion se traducira
como la correspondencia de la imagen visual con lo que representa esa imagen. De esta manera la semantica
aplicada a la sefialética estudiara la relacion de sus componentes iconicos (pictogramas), linguisticos (tipografia) y
cromaticos (color) con los significados y percepciones asociados a ellos, de acuerdo a su caracter, tono y psicologia.

La sintactica estudia las relaciones de los significantes entre si y la relacién que guardan con su propia estructura.
Aplicado al ambito de la imagen sefialética, estudiara la relacion entre una determinada imagen visual y otra, es
decir, la correspondencia entre pictograma, tipografia, color e incluso la constitucién formal de la sefializacion.
Esta interrelacidon estara supeditada por la construccion formal de cada uno de los componentes de la sefalética y
la homogeneidad, pertenencia, jerarquia y unidad que guarden entre ellos.

La pragmaética analiza la relacion de los signos con el intérprete. Es decir, la relacion de una imagen visual y su
usuario, o en términos sefialéticos, entre la sefial y cada uno de sus componentes y el usuario. Como se ha apuntado
anteriormente, esta relacion tendrd en consideracién las convencionalizaciones a las que esta culturalmente
sometido el usuario dentro de su entorno. A esta dimension de la semiodtica le estaran condicionados aspectos
como el contraste, la legibilidad y leibilidad, e incluso la ergonomia y antropometria.
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PROBLEMATICA

31 Planteamiento del problema.

La Universidad del Papaloapan es una Institucion de educacién superior perteneciente al Sistema de
Universidades Estatales de Oaxaca (SUNEO), creada por decreto el 18 de junio del afio 2002, iniciando actividades
el primero de julio del mismo afio. Desde sus inicios ha formado profesionistas en diversas areas de estudio para el
enriguecimiento y desarrollo de nuestro pais. En sus campus circulan diariamente cientos de personas por motivos
laborales o académicos, muchos de ellos con la incertidumbre de no saber hacia dénde se dirigen e ignorando, al
menos en una primera instancia, la ubicacion de las areas existentes y servicios que provee la institucion.

Los edificios se sitian aleatoriamente de acuerdo a la orografia del terreno, en su mayoria sin indicacion de su
nombre o funcién, provocando una confusion generalizada. Asi mismo, sélo algunas de las sub-areas y servicios
ofrecidos en estos edificios estan indicados, sefalizados con r6tulos improvisados. Laboratorios y talleres utilizan
sefialética sin apego a normalizaciones de seguridad, constituyendo un riesgo inminente de accidentes por no
tomar las debidas precauciones. A este escenario se le suman ademads diversas situaciones que repercuten en las
actividades diarias de la universidad, tales como visitantes que no saben hacia dénde dirigirse o interrumpiendo a
guardias o profesores para pedir indicaciones y aulas sin numeracidon que provocan un atraso en clases.

De manera general la sefialética actual resulta exigua y deficiente. No existe unidad grafica entre sefialamientos
dentro de un mismo espacio o para un mismo fin, ni coherencia con la identidad corporativa de la universidad.
Adicionalmente, no se han tomado en consideracién aspectos ergonémicos o antropométricos, implantando los
sefialamientos de manera arbitraria de acuerdo a las necesidades inmediatas de cada area.

Lépez Vilchez (1996) afirma que para que exista una intencionalidad de resolver las cosas, debe existir anteriormente
una necesidad consciente. Esta es una de las principales causas por las cuales los sistemas sefialéticos no son una
opcién comUnmente socorrida, o vista como una oportunidad de mejora y optimizacion de las funciones dentro
de las empresas o instituciones. Estos entes aun no son realmente conscientes de la ayuda que pueden brindar en
los actos més cotidianos.

Quiza la necesidad de implementar un sistema sefialético pase completamente desapercibida cuando el usuario
conoce previamente el espacio donde se desenvuelve, llegando a considerar que puede ser innecesario para otros
usuarios por que el primero ya no lo necesita, concluyendo que estos usuarios conocen de antemano la misma
informacion.

3.2 Justificacion.

Se afirma de esta manera que existe una problematica en la que todas estas situaciones que afectan negativamente
el entorno universitario; generando desorden, pérdida de tiempo, desesperacién e inseguridad; derivan de la
ausencia de un sistema de sefialética efectivo, que comunique, identifique y regule de manera eficiente cada una
de las areas de la Universidad del Papaloapan y que ademas refleje y refuerce su identidad como institucion.
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Diversas normativas internacionales y nacionales, incluso estatales, enuncian asi mismo una serie de lincamientos
minimos de prevencidon de riesgos y primeros auxilios basados en sefializacion, que deben ser cumplidos en
ciertas areas expuestas a accidentes como un estdndar de seguridad optativo, pero sin duda necesario que debe ser
implementado en talleres, laboratorios y numerosas areas de la universidad.

Asi mismo los usuarios de la universidad, en especial sus autoridades académicas, han reconocido las deficiencias
de comunicacion sefialética en la institucién, a la par de las consecuencias que ha generado esta carencia, tales
como diversos accidentes y acontecimientos que pudieron ser prevenidos con el correcto uso de sefialamientos.
Esta evidenciacion se describe dentro del programa sefialético planteado en el capitulo 4 Metodologia.

Para dar solucion a estas deficiencias se propone disefiar un sistema de sefialética que establezca un lenguaje
comun para facilitar la orientacion e informacién de los usuarios, dentro de las diversas areas de la Universidad
del Papaloapan en sus campus Loma bonita y Tuxtepec, y que ademas posea un enfoque versatil, pudiendo ser
reproducido e implementado dentro de los diversos campus que componen el Sistema de Universidades del Estado
de Oaxaca.

3.3 Hipotesis.

El disefio de un sistema de sefialética en la Universidad del Papaloapan establecera un lenguaje comun que facilite
la orientacién e informacién de sus usuarios (personal académico, personal administrativo, alumnado en general
y visitantes), en las areas de sus campus Loma Bonita y Tuxtepec.

3.4 Objetivos.

El objetivo general de la presente tesis es contribuir a orientar con eficiencia las decisiones y acciones de los
usuarios de la Universidad del Papaloapan campus Loma Bonita y Tuxtepec a través del disefio de un sistema
sefialético, asi como proporcionar un marco de referencia para lograr la homogeneidad en el disefio, produccién e
implementacion de los sefialamientos.

De este planteamiento se desprenden los siguientes objetivos especificos:

Crear un manual de sefialética en donde se establezcan las pautas necesarias que permitan la fabricacion,
implementacion y/o ampliacion del sistema en otros campus del SUNEO.

Realizar un compendio sobre cada una de las areas dentro de la universidad y su funcion, asi como sus carencias
desde un enfoque sefialético.

Producir un modelo de cada formato de sefialamiento disefiado para su valoracion funcional.

Medir la efectividad de los pictogramas mediante un estudio semiético.
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METODOLOGIA 4

Comunmente cuando se habla de proyectar un disefio o sistematizar un proceso de disefio, el profesional
grafico recurre a diversos métodos reconocidos para la concepcion de una solucion. En éste caso en particular
se hara referencia a la creacién de un programa sefialético con condicionantes funcionales, arquitecténicos,
ergonomicos y culturales propios. De acuerdo a Lépez Vilchez (1996) un programa sefialético es definido como el
conjunto de informaciones referidas a la creacion, planificacion, disefio e implantacidon de la sefialética.

Diversos autores se han planteado acotar sistematicamente las pautas para la creacion de un programa sefalético,
se tomardn como referencia las aportaciones de dos de ellos, Joan Costa (1992) y L6pez Vilchez (1996), para crear
un modelo especifico de disefio sefialético en funcién de las necesidades de comunicacion particulares del sistema.

En su libro “Sefalética de la sefializacion al disefio de programas" Costa desarrolla una metodologia general en
siete fases, como se describe a continuacioén:

1. Contacto.
1.1 Tipologia funcional.
1.2 Personalidad del medio.
1.3 Imagen de marca.

2. Acopio de informacién.
2.1 Plano y territorio.
2.2 Palabras - clave.
2.3 Documentos fotograficos.
2.4 Condicionantes arquitecténicos.
2.5 Condicionantes ambientales.
2.6 Normas graficas pre-existentes.

3. Organizacion.
3.1 Palabras clave y equivalencia iconica.
3.2 Verificacion de la informacién.
3.3 Tipos de sefiales.
3.4 Conceptualizacion del programa.

4. Disefio gréfico.
4.1 Fichas sefialéticas.
4.2 Modulo compositivo.
4.3 Tipografia.
4.4 Pictogramas.
4.5 Codigo cromaético.
4.6 Originales para prototipos.
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4.7 Seleccidon de materiales.
4.8 Presentacion de prototipos.

5. Realizacion.
5.1 Manual de normas.
5.2 Asesoramiento.

6. Supervision.
7. Control experimental.

Por su parte, Lépez Vilchez plantea un esquema mas detallado, pero con pocas diferencias sustanciales al presentado
por Costa. Este se integra también por siete fases, de acuerdo a lo siguiente:

1. Valoracién del proyecto.
1.1 Objetivos a cubrir.
1.2 Evaluacion de las necesidades.
a) De la empresa.
b) Del usuario.
c) Prescripciones.

2. Determinacion de las necesidades.
2.1 Toma de contacto con el cliente.
2.2 Analisis del entorno.
a) Servicio que presta la empresa.
b) Estudio: arquitecténico, cultural y estético.
2.3 Determinacion de los servicios prestados.

3. Fase de informacién e investigacion.
3.1 Analisis a nivel arquitectonico y ambiental.
a) Documentacion planimetria.
b) Documentacion fotografica.
c) Caracteristicas ambientales y arquitectonicas.
d) Requerimientos especiales.
3.2 Analisis a nivel grafico.
a) Analisis de la imagen de la empresa: Marca y sefialética si la hubiera.
3.3 Anadlisis de los servicios.
a) Enumeracion.
b) Destinos primarios y secundarios.
¢) Otros condicionantes.

4. Elaboracién de los datos y planificacion del trabajo.
4.1 Anélisis de los datos.
4.2 Realizacion de un primer balance.
a) Cantidad.
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b) Tipologia.
c) Presupuesto.
d) Ubicacion.

5. Fases creativa y practica (Disefio grafico sefialético).
5.1 Creacion de pautas.
a) Formatos.
b) Reticula compositiva.
5.2 Tipografia y texto.
5.3 Imagen.
a) Pictogramas.
b) Planos.
¢) Simbolos.
d) Signos graficos: La flecha.
5.4 Color.
5.5 Legislacion de seguridad.
5.6 Tipologia.
5.7 Analisis semantico, sintactico y pragmatico.
5.8 Fichas sefialéticas.
5.9 Ubicacién en los planos.

6. Ejecucion del proyecto.
6.1 En fase prototipo.
a) Preparacion de modelos, maquetas, prototipos.
b) Experimentacion, verificacion.
c) Determinacién de materiales y técnicas definitivas.
6.2 Ejecucién real.
a) Fabricacién, impresion.
b) Seguimiento e implantacién.

7. Manual de normas sefaléticas.
7.1 Realizacion de manual de normas graficas.

Se observa en ambas metodologias una secuencia no estrictamente lineal, en lacual laverificacién, experimentacién
y prototipado presentes en el proceso, permiten retroceder entre fases cuando uno de los pasos no presento
resultados convenientes. Ambos modelos son también flexibles y abiertos a las particularidades que presenta cada
entorno sefialético.

Estas semejanzas permiten asimilar y adecuar las pautas generales de cada esquema en funcién de los elementos
definitorios y rasgos particulares del entorno en la universidad, para crear un programa sefialético a medida,
el cual proporcione a su vez, un modelo referencial para la implementacion de sistemas sefaléticos propios en

campus pertenecientes al SUNEO.

El programa resultante se lista de la siguiente manera:
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Fase A. Determinacion de las necesidades de comunicacion.
Al Alcance del proyecto.
A2 Toma de contacto con la institucion.
A3 Analisis del entorno.
A3.1 Plano y territorio.
A3.1.1 Zonificacion.
A3.1.2 Ubicacién de areas.
A3.1.3 Recorridos.
A3.2 Tipologia funcional.
A3.3 Personalidad del medio.
A3.4 Antecedentes graficos.

Fase B. Informacion e investigacion.
B1 Condicionantes arquitectonicos.
B 1.l Espacios para minusvalidos
B1.2 Zonas restringidas.
B1.3 Factores ambientales.
B1.4 Superficies de sujecién y andamiento.
B2 Condicionantes graficos.
B2.1 Prescripciones normativas.
B2.1.1 Normas internacionales.
B2.1.2 Normas nacionales.
B2.1.3 Normas estatales.
B2.2 Estilo ambiental.
B2.2.1 Decoraciéon y mobiliario.
B2.2.2 Colores dominantes.

B2.2.3 Formas y texturas.
B3 Condicionantes culturales.

B3.1 Tipologia de usuario.
B3.1.1 Idioma.
B3.1.2 Edad.
B3.1.3 Educacion.
B3.2 Cultura Institucional.
B4 Encuestas y entrevistas.
B4.1 Entrevista a niveles directivos.
B4.2 Encuesta en linea.
B4.3 Encuesta a visitantes.
B5 Informe de sefialamientos actuales y requeridos.
B5.1 Necesidades de comunicacion sefialética.
B5.1.1 Observaciones generales.
B5.2 Sefialamientos genéricos necesarios.

B5.2.1 Observaciones generales.

Fase C. Analisis de datos.
C1 Resultados encuestas y entrevistas.

C I.1 Resultados entrevista a niveles directivos.
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C1.2 Resultados encuesta en linea.
C1.3 Resultados encuesta a visitantes.

Fase D. Estilo grafico.
D1 Coédigo cromatico.
D2 Tipografia y texto.
D3 Reticula compositiva.
D4 Formatos.
D5 Materiales y procesos.

Fase E. Prototipos.
El Disefio de prototipos de sefiales.
E2 Estudio semiotico.
E2.1 Analisis semantico.
E2.2 Analisis sintactico.
E2.3 Analisis pragmatico.
E3 Resultados estudio semi6tico.

Fase F. Manual de sefialética. (Anexo).

F1 Introduccion.

F2 Tipologia.

F3 Codigo cromatico.

F4 Tipografia.

F5 Pictogramas
F5.1 Reticula compositiva.
F5.2 Principios de disefio
F5.3 Catalogo pictogréfico.

F6 Formatos.

F7 Produccion.

F7.1 Materiales y procesos.

F7.2 Esquemas dimensionales.

F8 Implantacion.

F8.1 Especificaciones técnicas.

F9 Fichas sefialéticas.

FIO Croquis de ubicacion.
F10.1 Campus Loma Bonita.
F10.1 Campus Tuxtepec.
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FASE A DETERMINACION DE LAS NECESIDADES DE COMUNICACION.

Al Alcance del proyecto.

La sefialética - sefiala Costa (1989) - es una disciplina técnica que se aplica a la morfologia espacial,
arquitectonica, urbana, y a la organizacion de los servicios y del trabajo. Sin embargo, en funcién de la tipologia
funcional de la universidad los alcances del sistema sefialético propuesto, quedan limitados a ciertos criterios fuera
del control del estudio realizado, ya sea por no pertenecer directamente al interés particular o campo de estudio del
proyecto, estar regulados bajo normativas rigidas y estandarizadas de sefializacién y/o presentar irregularidades
en el uso asignado a determinados espacios.

De esta manera el proyecto se centra expresamente en indicar, de acuerdo con la clasificacion de sefialamientos
presentada mas adelante y a las correspondientes normativas en vigencia , lo siguiente:
Catalogaciones generales indispensables, tales como numeraciones de aulas y cubiculos.

Indicaciones generales para evacuacion de areas, se contemplan salidas de emergencia, rutas de evacuacion y
puntos de reunidén para las areas que aplique.

Nombres de areas y sub-areas con divisiones fisicas.

Riesgos inminentes, precauciones presentadas de manera continua tales como descargas eléctricas, cortaduras,
guemaduras, etc.

Restricciones de acceso para las areas o sub-areas que lo requieran.

Acciones prohibidas que aun contempladas dentro del reglamento general de la universidad, necesiten ser
reforzadas. Ejemplos: No estacionarse, no fumar, no correr, etc.

Equipo no autorizado, que ponga en riesgo inminente las actividades realizadas dentro de un area y/o que aun
contempladas dentro del reglamento general de la universidad necesiten ser reforzadas. Ejemplos: Celulares,

alimentos, equipo de audio, etc.

Uso de equipo de seguridad, para las actividades cotidianas en las areas que lo requieran, asi como la indicacién
de extintores y botiquines de emergencia.

Sefialamientos direccionales en puntos estratégicos para orientar el transito y directorio general de areas.
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Quedan excluidos asi; los sefialamientos derivados de areas en estado de construccion, catalogaciones y etiquetas
de inventarios; avisos, etiquetas, directorios, indicaciones y reglamentos para el uso de areas, equipos y materiales;
sefializacion propia de estacionamientos y helipuerto; anuncios direccionales exteriores a la universidad, asi como
sefialética haptica dirigida a usuarios con algun tipo de minusvalia auditiva, visual o motriz.

Sin embargo se estableceran los lincamientos pertinentes de disefio e implementacion, para la integracion futura
de cualquiera de estos sefialamientos, conservando de esta manera unidad con el resto del sistema.

Esto se logrard mediante la creacion de un manual de normas sefialéticas, el cual asegurara la coherencia formal y
la unidad de la imagen sefialética, asi como regulara su fabricaciéon e implantacion. Debera poder ser comprendido
facilmente por cualquier otro profesional dentro o fuera del campo de disefio para su puesta en marcha o
ampliacion, conteniendo todas las condiciones técnicas necesarias para éste cometido. Este documento constituye
el resultado de la presente tesis.

Queda sujeto al criterio de la rectoria y vice-rectorias de la universidad la ejecucién fisica de éste proyecto, costeo,
ampliaciéon e implementacion del mismo en otros campus.

A2 Toma de contacto con la institucion.

Una vez realizada la planeacién del proyecto, se procedié a entrevistarse con las autoridades académicas
correspondientes, vicerrectoria académica y administrativa, de ambos campus, Loma Bonita y Tuxtepec, para
exponerles el proyecto y sus pretensiones, asi como solicitar su autorizacién para recabar datos concernientes a
las areas de la universidad, de sus usuarios, los servicios que se ofrecen en estas y la cultura académica implicita
en conjunto.

Esta informacion se recabé por medio de encuestas y entrevistas aplicadas a segmentos determinados de la
poblacion de usuarios, siendo determinante para conocer las necesidades de comunicacién de la universidad
en materia de sefialética, y sus factores representativos a nivel grafico, arquitecténico y cultural. Asi mismo se
determiné también el estado actual de los sefialamientos existentes y la percepcion que tienen los usuarios sobre
los mismos. El proceso y resultados de esta investigacion se explican a detalle en los apartados posteriores.
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A3 Analisis del entorno.

Después del primer acercamiento con la universidad, es importante también documentar las caracteristicas
concernientes al marco arquitecténico de la misma y su identidad institucional. Estos criterios son necesarios para
direccionar el disefio del sistema y resultardn en un analisis preliminar que permitird crear un contexto general
de los requerimientos de sefializacion en cada una de las areas; asi como de sus limitantes visuales, de identidad y
espaciales; reflejados en sus condicionantes graficos, culturales y arquitectonicos presentados mas adelante.

A3.1 Planoy territorio.

Este primer criterio tiene por objeto la descripcion formal del entorno sefialético, donde se disponen mediante
planos esquematicos la ubicacion de los espacios y destinos primarios y secundarios para cada campus de la
universidad, de acuerdo a una clasificaciéon por areas.

A3.1.1 Zonificacion.

De acuerdo al documento “El Sistema de Universidades Estatales de Oaxaca, Universidades para el desarrollo”
redactado por el SUNEO (s.f.), se presenta un esquema de la distribucion ldgica de un campus genérico
perteneciente a éste sistema (Fig. 3), partiendo de éste para realizar una zonificacidon de las areas de la institucion,
para ambos campus (Fig. 4y Fig. 5).

Cada espacio ha sido clasificado por areas de acuerdo a su tipologia funcional, indicadas por un cédigo cromatico
para facilitar su ubicacién en el plano. Esta zonificacién es el referente para el desarrollo de apartados posteriores.

A3.1.2 Ubicacién de areas.

Se presenta a continuacién una lista de los espacios oficiales de la Universidad del Papaloapan para cada campus,
segun los planos proporcionados por el departamento de supervisién de obras de la institucidon. Se han actualizado
los espacios existentes incluyendo aquellos exentos indicados en el alcance del proyecto. No se muestran las sub-
areas de estos para no entorpecer la lectura (Fig. 4y Fig. 5).
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A3.1.3 Recorridos.
Para cada campus se ilustran las vias de acceso y la direccion habitual de transito peatonal sobre los pasillos, asi
como las intercepciones principales, lo cual determina a su vez los puntos de decision para la ubicacion posterior

de las sefiales direccionales (Fig. 6y Fig. 7).

Esta informacién fue establecida mediante la observacion directa durante los horarios de entrada, recesos y salida
de los usuarios de cada campus.

Distribucién légica de
un campus.
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FIGURA 05

Zonificacion y ubicacion de areas
Campus Tuxtepec.

Zonificacion y ubicaciéon de areas.
Campus Loma Bonita.

AREAS RESTRINGIDAS

48. Caseta de vigilancia

49. Planta de emergencia

50. Centro de lavado

E2. Estacionamiento profesores
H. Helipuerto

AREA RESIDENCIAL

51. Departementos profesores
52. Casa del rector
E3. Estacionamiento departamentos

AREA ADMINISTRATIVA

. Pértico de acceso

. Departamento de recursos materiales

. Unidad de enlace

. Intendencia

. Mantenimiento

. Vice-rectoria académica

. Vice-rectoria administrativa

. Servicios escolares

. Departamento de recursos humanos

0. Departamento de recursos financieros
1. Departamento de supervicion de obra
. Rectoria

. Departemento de redes

. Departamento de coordinacién
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AREA ACADEMICA

15. Taller de serigrafia

16. Taller de plasticos

7. Taller de cerdmica

18. Taller de metales

19. Taller de maderas

20. Sala audiovisual 1

21. Aulas 14-15

22. Laboratorio multimedia

23. Sala de computo 1

24. Sala de computo 2

25. Laboratorio de fisica

26. Aulas 1-4

27. Aulas 5-8

28. Laboratorio de software

29. Aulas 10-11

30. Aulas 16-22

31. Sala audiovisual 2

32. Taller de dibujo

33. Laboratorio quimico-biélogico
34. Laboratorio de mecatrénica

[N

SERVICIOS

35. Enfermeria

36. Cafeteria

37. Sanitarios generales

38. Sanitarios

39. Auditorio

40. Biblioteca

El. Estacionamiento publico

AREA DE INVESTIGACION

41. Galeras posta Zootecnia
42. Estanques de acuicultura
43. Laguna

44. Centro de idiomas

45. Instituto de agroingeneria
46. Cubiculos profesores

47. Invernadero

AREA ADMINISTRATIVA

1. Pértico de acceso
2. Rectoria

3. Auditoria

4. Departamento de coordinacion

5. Servicios escolares

6. Vice-rectoria académica

7. Intendencia y mantenimiento

8. Vice-rectoria administrativa

9. Departamento de recursos humanos
10. Departamento de recursos financieros
11. Departamento de redes

12. Departamento de recursos materiales

AREA ACADEMICA
13. Aulas 18-24

14. Laboratorio de cultivo de células vegetales

15. Laboratorio de biologia molecular
16. Laboratorio de biologia vegetal
17. Taller de alimentos

18. Aulas 25-33

19. Laboratorio de enfermeria

20. Aulas 1-5

21. Aulas 6-9

22. Sala de computo 1

23. Sala de computo 2

24. Aulas 10-11

25. Aulas de maestria y postgrado
26. Aulas 12-17

27. Aulamagna

28. Laboratorio de microbiologia
29. Laboratorio de quimica

SERVICIOS

30. Cancha de fatbol

31. Auditorio

32. Cafeteria

33. Enfermeria

34. Sanitarios

35. Sanitarios

36. Biblioteca

37. Clinica [en construccién]
El. Estacionamiento publico
ES5. Estacionamiento auditorio

AREA DE INVESTIGACION

38. Instituto de quimica aplicada
39. Centro de Idiomas
40. Instituto de biotecnologia

AREAS RESTRINGIDAS

41. Caseta de vigilancia

42. Planta de emergencia

E4. Patio de maniobras

E2. Estacionamiento profesores

AREA RESIDENCIAL

43. Departamentos de profesores
44. Casa del rector
E3. Estacionamiento departamentos
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FIGURA 06 .
Campus Loma Bonita.
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A3.2 Tipologia funcional.

Se determinara ahora el tipo de uso que tiene el edificio y como influye éste en establecer el caracter que se
imprima en el disefio de la sefalética. Lopez Vilchez (1996) enlista una serie de entornos tipolégicos que
comunmente pueden implementar un sistema sefialético e indica las diferencias que se presentan entre estos.
Tomando estas descripciones como referencia se establecen los criterios funcionales fundamentales que rigen el
sistema propuesto.

Asi pues, la Universidad del Papaloapan es una institucion publica de educacidn superior, perteneciente al Sistema
de Universidades Estatales de Oaxaca (SUNEO), su caracterizacion formal, es decir la arquitectura misma de los
edificios y espacios, esta ligada directamente a la funcion que en ellos se desempefia. Acorde a esto, se destaca un
caracter funcional en la sefializacion, provista de una imagen sobria e integrada a los espacios y conjugada con la
modernidad de los mismos. El sistema debera ser versatil y adaptable, asi como abierto y dirigido a una poblacién
heterogénea, destacando ademas un lenguaje vinculado a la imagen de la universidad como marca y cultura de los
usuarios.

A3.3 Personalidad del medio

Cada espacio arquitectonico en funcién de su tipologia evoca cualidades que le son inherentes, mismas que deben
reflejarse en la personalidad de sus sefialamientos. De este modo una biblioteca se le relaciona con el orden,
silencio, sobriedad, por otro lado una feria evoca diversidn, colorido y luminosidad, por citar un ejemplo.

La sefialética debe ser un elemento integrador y potencializador de la identidad del medio, direccionando y
reforzando asi la percepcién que tienen los usuarios sobre la personalidad del mismo. De acuerdo a un analisis
temprano de los resultados en las encuestas y entrevistas, podemos asociar como “palabras clave" que definen
dicha personalidad, sin un orden en especial, a las siguientes:

Cultura, Oaxaca, Papaloapan, naturaleza, profesionalismo, modernidad, sobriedad, solidaridad,
limpieza, investigacién, educacién, docencia, desarrollo, juventud, vanguardia, innovacion.

Estas palabras claves no son sino signos linguisticos, los cuales seran analizados bajo un nivel semantico haciendo
relacion entre ellos mismos y su significado y significante, en conjunto con el resto de criterios y condicionantes
posteriormente listados, para que en resultado sean representados graficamente en los elementos generales que
componen el sistema sefalético.
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A3.4 Antecedentes graficos.

De acuerdo a Dowling (1994) la identidad corporativa puede definirse como el conjunto de simbolos que una
organizacién utiliza para identificarse ante distintos grupos de personas. Hay que aclarar que estos simbolos no
son puramente gréaficos, sino que aluden ademas a normas de conducta, como valores y principios, y como se
comunican estos dentro y fuera del entorno de la organizacion. Es indispensable analizar la identidad corporativa
de la universidad, sin embargo para el cometido que nos ocupa, delimitaremos dichos simbolos a la representacién
tangible que expresa su identidad grafica, la papeleria corporativa y sefialética actual.

La papeleria corporativa deberia estar determinada en el manual de identidad de la institucién, el cual contendria
los lincamientos gréaficos para su reproduccién e implementaciéon, no obstante a pesar de existir un proyecto de
esta indole registrado ante vice-rectoria académica en la Universidad de la Mixteca, tal documento nunca ha sido
ejecutado. En consecuencia no es correcto referirse propiamente a los formatos de escritorio de uso corriente como
papeleria corporativa, cuando esta no representa la manifestacion fisica de la marca y graficamente se presenta de
manera heterogénea y anarquica entre sus componentes.

Algo similar ocurre con la sefalética, la cual ha sido improvisada y adaptada a las necesidades inmediatas de la
universidad, recurriendo en algunos casos a sefializaciones estandarizadas o fabricadas sin unidad grafica como
sistema, resultando ajenas a la imagen de la institucion.

Sélo existe un antecedente sefialético formal en un intento por implementar un sistema a medida, este fue
presentado por el M.A.V. Alejandro Alberto Bravo Guzman en junio del 2007 bajo el nombre “Sefialética para
la Universidad del Papaloapan” con nimero de registro FO UNPA/005/07, el cual tampoco ha sido puesto en
marcha debido a que no se terminé de desarrollar integramente. El proyecto se enfocé sélo al campus Loma Bonita,
disefiando los pictogramas como representaciones figurativas de la morfologia de los edificios, lo cual hace al
sistema inflexible para adaptarse a otras universidades y excluyente hacia los usuarios que visitan por primera vez
el campus y no entienden el significante de la simbologia.

Respecto a la condicion actual de la sefialética existente en la universidad, se evidencian a continuacion las
principales deficiencias encontradas y tomadas en consideracién para el disefio del sistema propuesto.

Desigualdad en materiales y soportes
Variaciones tipograficas y cromaticas
Carencia de unidad formal o modular
Inclusion de elementos afiadidos en su contenido
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FIGURA 08 Sefialética actual.



FASE B INFORMACION E INVESTIGACION.

En esta etapa, una vez evaluadas las necesidades que habra de cubrir el sistema sefialético, es necesario
delimitar y complementar los criterios anteriormente establecidos, para lo cual se determinan primeramente una
serie de condicionantes bajo 3 ejes fundamentales:

Condicionantes arquitecténicos
Condicionantes graficos
Condicionantes culturales

Se establece también una tipologia de usuarios y se parte de la misma para la formulacidon de una serie de encuestas
y entrevistas encaminadas a conocer la percepcion de los mismos sobre la sefalética existente, las caracteristicas
representativas de la institucion y las necesidades puntuales de sefialamientos por area.

Bl Condicionantes arquitectdnicos.

La sefialética debe siempre integrarse al entorno, supeditarse a su morfologia y configuracién espacial asi como
ser un reflejo de los valores asociados a éste. Se analizaran asi aquellos factores fisicos y ambientales que inciden
directamente en la morfologia del entorno y que pueden condicionar la efectividad de los sefialamientos. Dentro
de estos factores se listan los siguientes:

BL1 Espacios para minusvalidos.

Este punto contempla Gnicamente lasefializacion respectiva en bafios, limitando cualquier otro tipo de sefializacién
haptica como ya se mencion6 anteriormente. Se evidencia la ausencia del uso de estos sefialamientos para la
identificacion de estas areas como exclusivas. Situacion que se presenta de igual manera para los dos campus de
la universidad.
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B1.2 Zonas restringidas.

Ciertas zonas en la universidad cuentan con restricciones de acceso a personal no autorizado por poseer equipos

y/o materiales peligrosos o fragiles, mientras que en otras, estas restricciones son consecuencia de factores como
el espacio, horarios, solo bajo solicitud previa, entre otras situaciones. Bajo este criterio se deben sefalizar como

zonas con acceso restringido las siguientes:

Departamento de recursos materiales.

Area de servidores en el departamento de redes.

Almacén de reactivos en el laboratorio quimico-biolégico.

e Invernadero.

Planta de emergencia.

Sala de proyeccion en auditorio.

Helipuerto.

Cuarto de redes en los edificios de cubiculos.
e Mantenimiento.

Intendencia.

FIGURA 09 Planta de emergencia.

B1.3 Factores ambientales.

Se hace referencia a 3 elementos ambientales condicionantes para la implementacion de los sefialamientos, la

vegetacion, el clima y la iluminacién; descartando aquellos, como la fauna o contaminacién por ejemplo, que no

repercuten directamente en el sistema sefialético propuesto.

Vegetacion.

Clima.

CAP_4

Uno de los elementos representativos de la universidad son sus areas verdes. Es posible que una
vez ubicados ciertos sefialamientos el crecimiento del follaje de arboles y arbustos obstruya su
correcta visualizacién, por lo que se recomienda tener este factor en consideracion y podar las
ramas necesarias. Cabe aclarar que en el manual de sefialética se repara esta variable para el
posicionamiento de dichas sefiales, pero al ser un elemento impredecible se hace hincapié en él.

El tipo de clima de la regién es calido hiumedo, con una media de 26.81°C (Servicio Meteoroldgico
Nacional, s.f.) presentandose particularmente caluroso en la ciudad de San Juan Bautista
Tuxtepec, con oscilacién térmica anual corta, lluvias abundantes durante el otofio y principios de
invierno, en este Gltimo periodo se deben fundamente a la influencia de los nortes (Instituto para
el Federalismo y Desarrollo Municipal, 2010). Estas caracteristicas climaticas estan consideradas
para la seleccion de materiales y procesos de tratamiento, brindando posibles opciones a
conveniencia de la institucion.
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lluminacioén.

Las actividades cotidianas de la universidad se realizan generalmente entre las 7 h y 22 h,
rango en el que se cuenta con una iluminacion ambiental idénea para la correcta visualizacién
de sefialamientos interiores y exteriores transcurrido el dia. Durante el periodo de actividades
nocturnas, lailuminacion artificial hace deficiente esta visualizacion, por lo que se opta por utilizar
materiales fotoluminicentes para los sefialamientos exteriores que lo requieran, especificados en
detalle méas adelante.

B1.4 Superficies de sujecién y andamiento.

Para establecer el tipo de sujecidn de los sefialamientos es necesario determinar las caracteristicas de las posibles
superficies de andamiento en el espacio sefialético. Se presenta de manera general la caracterizacion de los pasillos,
muros y techos de los edificios encontrados en la universidad. Las especificaciones técnicas de sujecion y criterios

de colocacion para cada superficie de andamiento se abordaran en apartados posteriores.

Pasillos.

Muros.

Techos.

Los pasillos mayormente estan construidos de concreto con malla electro-soldada o adoquinados
y las areas verdes en el campus Tuxtepec, de acuerdo al Instituto para el Federalismo y Desarrollo
Municipal (2010), disponen de un tipo de suelo Fluvisol éutrico y luvisol-vértico en el municipio
de Loma Bonita, ambos caracterizados por ser blandos y arcillosos, favorables para implantar
sefialamientos anclados superficialmente. Apelando al caracter de la sefialética dependiente
e integrador del medio, descrito anteriormente, se recomienda en lo posible fijar este tipo de
sefialamientos sobre la tierra y no en planchas de concreto sobre los pasillos.

En su gran mayoria, los muros estdn delimitanos por columnas de hormigén armado; construidos
con tabiques, repellados y finalmente pintados; lo que les provee de un acabado liso propicio para
adosar sefialamientos mediante taladrado, pijado, pegado o métodos similares.

Los techos de los edificios, en su acabado interior, presentan una superficie similar al de las paredes,
constituidos comunmente de losa y, en el caso de algunos laboratorios y talleres, a base de una

estructura metalica de perfiles. Se aconseja evitar en lo posible la sujecion de sefialamientos a los
techos, debido a que puede limitar su campo de visualizacién y/o entorpecer otras actividades.

FIGURA10 Entorno sefialético.

32//33



B2 Condicionantes graficos.

Se ha documentado anteriormente la identidad corporativa de la institucién delimitada por su papeleria y
antecedentes sefaléticos, recursos que seran utilizados para definir el estilo grafico de los sefialamientos, mismo
que ahora esta supeditado por 2 factores mas: La normativa sujeta en materia de sefalizacion y el estilo ambiental
de la universidad.

B2.1 Prescripciones normativas.

De acuerdo a la naturaleza y delimitaciones de cada sistema sefalético existen una serie de normas, leyes y
reglamentos bajo las cuales este deben estar regulados, segun convencionalizaciones internacionales, nacionales y
estatales. Para el interés particular de este sistema listaremos las normativas a las cuales estara sujeto en funcién
del alcance descrito con anterioridad. Se recomienda consultar y acatar las normas pertinentes en el caso de
ampliar el sistema a otras areas o implantarlo en otros campus.

Hay que recalcar que estas normas sélo ofrecen un marco de referencia universal, para la implementacién de un
sistema sefalético, contrariamente, este se debe adaptar a las necesidades y peculiaridades de cada caso particular.

B2.1.1 Normas internacionales.

El disefio de pictogramas de los seflalamientos tiene como referente el sistema DOT, un compendio estandarizado
de 50 simbolos desarrollados entre 1974 y 1979 en Estados Unidos por el AIGA (Instituto Americano de Artes
graficas, por sus siglas en ingles) en colaboracién con el Departamento de Transportes (DOT). AIGA nombré un
comité de cinco principales disefiadores graficos ambientales (Thomas Geismar, Seymour Chwast, Rudolph de
Harak, John Lees y Massimo Vignelli), que evaluaron a los simbolos bajo 3 primicias: semantica, representada
por el valor de significado del simbolo; sintactica, aludiendo a la relaciéon del signo como parte de un sistema; y
pragmatica, relacionada a la visibilidad, reconocimiento, vulnerabilidad al vandalismo y flexibilidad de adaptacién
tecnoldgica (Quintana Orozco, s.f.). Posteriormente hicieron recomendaciones para la adaptacién o reajuste
de ellos. Sobre la base de sus conclusiones, un equipo de disefiadores miembros de AIGA (Roger Cook y Don
Shanosky) produjo los simbolos (AIGA, s.f.).

Este sistema esta orientado a una necesidad de comunicacion universal y es utilizado en diversos centros de
transporte como aeropuertos y estaciones de tren, asi como en grandes eventos internacionales.
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FIGURA1l Simbolos AIGA.

B2.1.2 Normas nacionales.

Existen actualmente en México una cantidad importante de normativas y reglamentos en materia de sefalizacion.
En funcién de sus requerimientos, el sistema debera sujetarse a las siguientes normas nacionales:

NOM-001-STPS-2008, Edificios, locales, instalaciones y areas en los centros de trabajo-Condiciones de
seguridad.

NOM-002-STPS-2010, Condiciones de Seguridad-Prevencién y proteccién contra incendios en los centros de
trabajo.

NOM-004-STPS-1999, Sistemas de proteccion y dispositivos de seguridad en la maquinaria y equipo que se
utilice en los centros de trabajo.

NOM-030-STPS-2009, Servicios preventivos de seguridad y salud en el trabajo-Funciones y actividades.

Sin embargo, tras realizar un analisis del contenido de dichas normas, se concluye que todos los apartados y
articulos referidos al &mbito de sefializacion a nivel federal, remiten a2 NOM's principales:

e NOM-003-SEGOB-2011, Sefales y avisos para proteccion civil.- Colores, formas y simbolos a utilizar.

e NOM-026-STPS-2008, Colores y sefiales de seguridad e higiene, e identificacion de riesgos por fluidos
conducidos en tuberias. Especificamente en los apartados 7, 8 y apéndice A, B, C, D y E, asi como en el
apartado de Guia de Referencia, apéndice II.
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Este par de normas ofrece de manera general una serie de sefiales estandarizadas y clasificadas de acuerdo al tipo
de mensaje que proporcionan en 4 grupos:

CAP_4

[ _ %
SALIDA DE EMERGENCIA

Sefiales de prohibicion: Las sefiales para denotar prohibicion de una
accién susceptible de provocar un riesgo. Estas sefiales deben tener forma
geomeétrica circular, fondo en color blanco, bandas circular y diagonal en
color rojo y simbolo en color negro.

Sefiales de obligacidn: Las sefiales de seguridad e higiene para denotar
una acciéon obligatoria a cumplir. Estas sefiales deben tener forma circular,
fondo en color azul y simbolo en color blanco.

Sefiales de precaucion: Las sefiales para indicar precaucion y advertir
sobre algun riesgo presente. Estas sefiales deben tener forma geométrica
triangular, fondo en color amarillo, banda de contorno y simbolo en color
negro.

Seflales de informacion: Las sefiales para informar sobre ubicacidon de
equipo contra incendio, equipo y estaciones de proteccién y atencion en
casos de emergencia, e instalaciones para personas con discapacidad.

Sefiales de informacién para equipo contra incendio. Estas sefiales deben
tener forma cuadrada o rectangular, fondo en color rojo, simbolo y, en
su caso, flecha direccional en color blanco. La flecha direccional podra
omitirse en el caso de que el sefialamiento se encuentre en la proximidad
del elemento sefializado. Adicionalmente se podréa agregar la imagen de una
flama en color blanco.

Sefiales de informacidnpara salidas de emergenciayprimeros auxilios. Estos
sefialamientos deben tener forma geométrica rectangular o cuadrada, fondo
en color verde y simbolo y, en su caso, flecha direccional en color blanco.
La flecha direccional podrd omitirse en el caso de que el sefialamiento se
encuentre en la proximidad del elemento sefalizado.

Sefial de informacién para personas con discapacidad. Este sefialamiento

debe tener forma geométrica rectangular o cuadrada, fondo en color azul
y simbolo.

FIGURA12 Tipos de sefiales segin NQM-026-STPS-2008
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Con base a esta clasificacion se propone una categorizacidon de los sefialamientos de acuerdo a su contenido de
acuerdo a las necesidades particulares del sistema. Una tipologia sefialética mas profunda sera abordada a la postre.
De esta manera, las sefiales quedan catalogadas del siguiente modo:

Informativas: Prestan una informaciéon referida a los servicios que ofrece la universidad, indicacion de
servicios accesibles para personas con discapacidad y avisos para condiciones de seguridad.

Identificativas: Designan el nombre de las areas y sub-areas con divisiones fisicas, asi como la indicacion de
catalogaciones indispensables (como la numeracién de aulas).

Direccionales: Se encargan de guiar al usuario a su destino final por medio de indicaciones direccionales
situadas estratégicamente en puntos de decisidn.

Preventivas: Indican los riesgos inminentes en el area, en funcion de sus actividades cotidianas, materiales y
equipos utilizados.

Restrictivas/Prohibitivas: Tienen la funcién de limitar el uso o acceso de un area o servicio, o la realizacién
de determinada accion.

Obligatorias: Regulan el cumplimiento de una norma dentro del area, remiten principalmente al uso de equipo
de seguridad y la guarda de acciones obligatorias.

Asi mismo estas normas también ofrecen lincamientos sobre la forma(TaWa 03), colores (Tabla 04) y contrastes
(Tabla 05) de los sefialamientos, asi como indicaciones sobre su ubicacién, dimensiones en funcién de la distancia
de observacidn, y caracteristicas de iluminacion y materiales.

SIGNIFICADO FORMA DESCRIPCION UTILIZACION
Prohibicion Circulo con banda circular y banda diametral Prohibicién de una acciéon susceptible de
oblicua a 45° con la horizontal dispuesta de la provocar un riesgo.

parte superior izquierda a la inferior derecha.

Obligacion Circulo. Descripcién de una accién obligatoria.

Precaucion Tridngulo equilatero. La base debera ser Advierte un peligro.

paralela a la horizontal.

Informacién Cuadrado o rectdngulo. La relacién de los lados Proporciona informacién para casos de
serd como maximo 1:2. emergencia.
Formas geométricas para sefialamientos.
TABLA 03 9 P

Segin NOM-026-STPS-2008.
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COLOR DE SEGURIDAD SIGNIFICADO INDICACIONES Y PRECISIONES

ROIJO Paro. Alto y dispositivos de desconexién para emergencias.
Prohibicion. Sefialamientos para prohibir acciones especificas.
Material, equipo y sistemas para Ubicacién y localizacién de los mismos e identificacion de tuberias que
combate de incendios. conducen fluidos para el combate de incendios.

AMARILLO Advertencia de peligro. Atencidén, precaucion, verificacién e identificacion de tuberias que

conducen fluidos peligrosos.
Delimitacion de areas. Limites de areas restringidas o de usos especificos.

Advertencia de peligro por Sefialamiento para indicar la presencia de material radiactivo.

radiaciones ionizantes.

VERDE Condici6én segura. Identificacién de tuberias que conducen fluidos de bajo riesgo.
Sefilalamientos para indicar salidas de emergencia, rutas de evacuacion,
zonas de seguridad y primeros auxilios, lugares de reunién, regaderas de

emergencia, lavaojos, entre otros.

AZUL Obligacién. Sefialamientos para realizar acciones especificas.

Colores de seguridad.
Segln NOM -026-STPS-2008.

COLOR DE SEGURIDAD COLOR CONTRASTANTE
ROJO BLANCO
AMARILLO NEGRO,
MAGENTA
VERDE BLANCO
AZUL BLANCO Seleccion de colores contrastantes.

TABLA 05 A
Segin NC1M-026-STPS-2008

B2.1.3 Normas estatales.
En el ambito estatal, las normas pertinentes estan condicionadas y referidas por las NOM's listadas en el apartado
superior y s6lo hacen una breve referencia a la implementaciéon de un sistema sefialético, sin embargo son tomadas
en consideracion. Estas contemplan:

Ley de Proteccién Civil para el estado de Oaxaca. Articulos 23 frac. IV, 38, 41, 65 y 66 frac. 1.

Reglamento de construccion del Estado de Oaxaca.
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B2.2 Estilo ambiental.

Se ha definido anteriormente la identidad corporativa enfatizando la concepcién de la imagen que la empresa
posee de ella misma, tal como apunta Selame y Selame (1988) conceptualizando este término como la expresion
visual de la organizacion, segun la vision que tiene de si misma y segun cdmo le gustaria ser vista por otros. Sin
embargo, en materia de sefialética, Costa (1989) afirma que no siempre hay una congruencia entre la realidad y
la imagen, que a través de esta realidad, se desea proyectar por medios sefialéticos. Asi la identidad corporativa
trascenderia a un nuevo concepto, la imagen corporativa.

Dowling (1994) define la imagen corporativa como la impresién total (creencias y sentimientos) que una
organizacion genera en la mente de los publicos. Este concepto tiene igualmente una gran implicacion retorica, la
cual no sera analizada a profundidad, centrandoce Unicamente en la fragmentacién que Minguéz (2000) hace de
ésta, en sus distintas acepciones de imagen: la imagen de empresa, la imagen de marca y la imagen de producto.

La primera se refiere a la imagen institucional de esa organizacion; la segunda, al conjunto de signos visuales y
verbales que elige, signos que representan a dicha organizacion en la mente de los publicos; y la tercera se refiere
al lugar que ocupan los productos y servicios que ofrece dicha organizacion frente a otros que puedan existir en
el mercado. De esta manera la sefialética se introducird como parte de la imagen de marca, en conjunto con los
antecedentes graficos en precedente, condicionados graficamente por la normativa correspondiente y el estilo
ambiental de la universidad.

El estilo ambiental es un reflejo categdrico de laimagen de lainstitucion, larealidad percibida del entorno sefalético
que sefiala Costa, el cual supedita la insercion de la sefialética al mismo bajo su propia caracterizacion, misma que
se presenta a continuacién producto de la documentacion fotografica en ambos campus.

B2.2.1 Decoracién y mobiliario.

La decoracién y el tipo de mobiliario del entorno forman parte de la caracterizacion del estilo ambiental,
determinantes para la correcta integracion de la sefialética en su funcién estética. Estos elementos se presentan
austeros, sobrios y con un caracter primordialmente funcional. Integrados principalmente por mesas, sillas y
escritorios de acuerdo a la funcion de cada area, ocasionalmente son acompafiados de una decoracion simple a
base de plantas de ornato en macetas.

FIGURA 13 Decoracién y mobiliario.
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B2.2.2 Colores dominantes.

Otra connotacion importante de la imagen de marca es el cédigo cromatico del entorno de la institucion, el cual
delimitard otros aspectos graficos que integran la imagen corporativa, incluida la sefialética. Se analizaron una
serie de fotografias representativas de la universidad con la aplicacion Adobe Color CC para establecer los colores
dominantes de dicho entorno. Se evidencia asi una paleta cromatica integrada por 4 colores dominantes presentes
tanto en el campus Loma Bonita como Tuxtepec.

FIGURA 14 Colores dominantes del entorno.
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R:230 G:230 B:230 R:157 G:146 B:115
C:12 M9 Y:8 K:0 C:43 M:38 Y:55 K:5
HEX: #e6e6e6 HEX: #9d9273

B2.2.3 Formasy texturas.

Se hizo referencia anteriormente a las caracteristicas
de las posibles zonas de sujecién y andamiento de los
sefialamientos, describiendo de manera general los
materiales empleados en muros, pasillos y techos. Este
apartado ahora ilustrara la morfologia del entorno, la
cual a su vez establecerd un punto de referencia para el
disefio formal de la sefialética.

Se denotan asi, formas geométricas simples dispuestas
en ritmo, las cuales integran la arquitectura de la
universidad. Asi mismo se exhibe una mayor presencia
de angulos rectos y en menor medida de prismas
truncos. Las texturas de estos lucen lisas y uniformes
con algunos acabados rugosos y patrones geométricos u
orgéanicos en el caso de la vegetacion.

FIGURA 16 Formas y texturas.

R:183 G:79 B:64
C:23 M:78 Y:73 K:10

HEX: #b74f40

FIGURA 15

R:36 G:89 B:0
C:82 M:39Y:100 K:36
HEX: #245900

Colores dominantes resultantes.
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B3 Condicionantes Culturales.

La relacién hombre-objeto es larelacion ergondémica que se establece durante la realizacién de cualquier actividad.
Es sumamente compleja y de gran importancia para la cultura de los pueblos, ya que una de sus partes constitutivas
es la “cultura material" (Acha, 1988), formada por todos los objetos que nos rodean, asi como por los procesos y
materiales que permiten su realizacion.

Actualmente los disefiadores, en nuestro papel de creadores de objetos de uso y en este caso especifico de sistemas
de sefiales, somos una de las profesiones responsables del desarrollo de la cultura moderna, y esta implica una gran
responsabilidad para nosotros debido a que todo objeto que disefiemos debe identificarse con el tipo y los habitos
de vida de los usuarios, y debe corresponder a las necesidades de ese estrato sociocultural (Quintana Orozco, s.f.).

Partiendo de esta primicia es indispensable conocer al usuario, o sujeto sefialético como lo llama Costa, ya que
ademas de haber una correlacion con la cultura de éste, la sefialética esta condicionada por su idiosincrasia. Se
presentan las caracteristicas culturales fundamentales de los usuarios en funcién de los datos obtenidos de las
encuestas aplicadas, presentadas a continuacion, y a la dptica estadistica. Es importante destacar a priori, que esta
caracterizacion aun cuando pueda presentarse cuantitativamente, su valor real serda dado por el analisis cualitativo
de lainformacién que representa, motivo por el cual no fue necesario realizar un estudio demografico a conciencia.

B3.1 Tipologia de usuario.

Este término designara a la clasificacion que se hace de la poblacién universitaria comprendida por el personal
académico, personal administrativo, alumnado en general y visitantes. Respecto a su cantidad, la tipologia de
usuarios fluctia durante cada calendario académico. Siendo una constante en la poblacién, el mayor niamero
de usuarios quedara comprendido por el alumnado en general, seguido en orden descendente por el personal
administrativo y personal académico, haciendo mencién aparte a los visitantes cotidianos de la universidad.

Es curioso observar, como parte de las conclusiones de las encuestas aplicadas en el siguiente titulo, advierten que

en muchos casos los distintos tipos de usuarios desconocen la funcién, infraestructura y, a veces, hasta la ubicacién
de areas ajenas a sus actividades cotidianas, suscitando asi la conciencia de la necesidad de un sistema sefalético.
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B3.1.1 Idioma.

Se distingue un predominio del espafiol, asi como la presencia del idioma ingles y de dialectos hablados en la region
por un nimero pormenorizado de la poblaciéon de usuarios. Se determina de este modo el empleo de Gnicamente
el idioma espafiol en los sefialamientos.

B3.1.2 Edad.

El rango de edad de los usuarios es muy amplio, desde nifios muy pequefios acompafiados de sus padres, hasta
personas maduras. Sin embargo de acuerdo a la tipologia de los mismos, este rango puede disminuir de manera
considerable, entre la edad minima del alumnado y la maxima de los profesores o personal administrativo, segin
sea el caso. Para fines practicos, de manera general la edad es s6lo un determinante de otras caracteristicas
ergonomicas implicitas, como la agudeza visual, movilidad y la altura de vista, concluyendo que el enfoque gréafico
y formal de la sefializacion serd dado de acuerdo a una poblacién mayoritariamente joven.

B3.1.3 Educacion.

Este punto determina el uso de un cédigo paralingiistico comun en funcién del nivel de educacién del usuario. Se
entiende que la poblacién de usuarios, con minimas excepciones, cuenta con una educacién béasica que le permite
saber leer y escribir, requerimiento necesario para reforzar el proceso comunicativo mediante sefialamientos. De
esta manera se establece el empleo de un modelo comunicacional mediante pictogramas, reforzados por el empleo
de textos denominativos y flechas direccionales seglin convenga.

De acuerdo a Lépez Vilchez (1989) se puede afirmar que en los pictogramas, la imagen es un paso intermedio
entre el objeto y el simbolo y no requiere de un aprendizaje previo para su comprension, pero el simbolo si lo

necesita (como es el caso del alfabeto).

B3.2 Cultura Institucional.

Minguéz (2000) define a la cultura institucional como el conjunto de presunciones y valores compartidos por la
mayoria de los miembros de la organizacidon. Asi en la Universidad del Papaloapan, cada uno de estos individuos
interacta con su entorno y entre ellos mismos creando una serie de valores e ideologias en comun. Esta identidad
estd definida s u vez mediante una diversos factores como la formacion académica, la investigacion docente, la
promocién del desarrollo y la difusién de la cultura, ademas de una influencia cultural proveniente de sus usuarios

sumando asi la presencia de una cultura académica y una local.

Sin duda la cultura juega un papel representativo en la identidad e imagen de la universidad, por lo que un
compendio a detalle sobre los elementos que integran cada uno de estos factores es presentado en el siguiente

apartado.
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B4 Encuestasy entrevistas.

A manera de complementar y ampliar los datos documentados en precedente, se realizaron una serie de encuestas
y entrevistas con orientacion a la eficiencia y eficacia de la actual sefialética en la universidad. Conociendo ya las
limitaciones, alcances y condicionantes del sistema, ahora es necesario establecer las necesidades puntuales de
sefializacion derivadas de las funciones de cada area, las impresiones que tiene la poblacion de usuarios sobre la
implementacion del sistema y las caracteristicas representativas de la universidad en opinién de dicha poblacion.
Esta informacién serd un complemento para definir el estilo grafico y formal del sistema.

Con base a la informacién requerida y al segmento tipolégico de usuarios del cual serian proporcionados los datos,
se llevé a cabo un muestreo poblacional particular para cada caso en funcion de una mayor eficiencia y evitando
en lo posible el sesgo en la investigacion. Cada proceso se describe a continuacion.

B4.1 Entrevista a niveles directivos.

En primer lugar, se precisa hacer ver a las autoridades de la universidad la importancia y ventajas de implementar
un sistema sefalético, en contraste con las necesidades de comunicacién actuales. Asi mismo es necesario conocer
su percepcién sobre los elementos representativos de la universidad a nivel cultural, arquitectéonico y gréfico.
Ademas de justificar el sistema por los niveles directivos de la institucion, éste serd el cometido de éste titulo, el
cual se complementara con los datos derivados de las encuestas en linea presentados en el siguiente apartado.

La poblacién para éste primer estudio corresponde al rector, vice-rector académico y vice-rector administrativo,
jefes de departamentos y jefes de carrera de acuerdo al manual de organizacién de la universidad, como se indica
en la tabla 1. Se hace notar que debido a los compromisos propios de estas autoridades académicas, no fue posible
entrevistarse con 2 de los miembros de la poblacién objetivo y en algunos casos dirigirse directamente a esta, por
lo que los datos fueron proporcionados por el segmento de poblacién accesible, como en el caso del Dr. Modesto
Seara Vazquez, rector de la universidad, quien fue delegado por su secretario particular, el L.R.l. Simion Cuevas
Diego.
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AREA

Rectoria

Vice-rectorias

Personal
Administrativo

Jefes de carrera

Postgrado

NOMBRE

Dr. Modesto Seara Vazquez

M. C. Héctor L6pez Arjona
L.C.P. Rubén Jiménez Cervantes
L.P. Yesenia Barrientos Arenal
Lic. José Félix Becerril Arias

Lic. Isaac Soriano Gonzaga

Dr. Felipe Becerril Morales

L.C. Ana Lilia Aulis Bustamante
C.P. Yolanda Rodriguez David
L.C.P. Yesenia Carvajal Martinez
Ing. Leonardi Torralba Morales
Ing. Ariosto Angeles Jiménez
Dra. Laura Patricia Rivas Vazquez
M.R.T. Carlos M. Copto Del Puerto
Dra. Breatriz Carely Luna Olivera
M.C. Raul Moreno de la Torre
M.C. José Luis Néajera Sanchez
Dr. Bertin Maurilio Joaquin

M.C. Cesar Julio Martinez Castro
Dra. Beatriz Acosta Uribe

Dr. Lemuel Pérez Picazo

Dr. Alejandro Aparicio Saguilan
Dra. Ana Karin Navarro Martinez
Lic. Lina Maria Reyes Pérez

Dr. Guillermo Ramirez Galicia

CARGO

Rector

Vice-Rector Académico

Vice-Rector Administrativo

Jefa de Servicios Escolares

Jefe de Biblioteca Campus Loma Bonita

Jefe de Biblioteca Campus Tuxtepec
Coordinador de Seminarios de Investigacion
Jefa del Departamento de Recursos Humanos
Jefa del Departamento de Recursos Financieros
Jefa del Departamento de Recursos Materiales
Jefe del Departamento de Red de Computo
Jefe del Departamento de Supervisién de Obra
Ingenieria en Disefio

Ingenieria en Computacion

Licenciatura en Matematicas Aplicadas
Ingenieria en Acuicultura

Ingenieria en Mecatrénica

Licenciatura en Zootecnia

Ingenieria Agricola Tropical

Licenciatura en Ciencias Empresariales
Licenciatura en Ciencias Quimicas

Ingenieria en Alimentos

Ingenieria en Biotecnologia

Licenciatura en Enfermeria

Jefe de la Division de Estudios de Postgrado

TABLA 06
@) Sin disponibilidad.

Poblacién niveles directivos.
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Se determind que el método de muestreo por conveniencia es el muestreo poblacional mas idéneo dado los
segmentos y tamafio de la poblacion. En el muestreo por conveniencia el investigador utiliza su propio criterio
para seleccionar a los miembros de la poblacién que ofrecen mayor potencial de informacién ( Kotler, Arsmstrong,
Camara Ibafiez y Cruz Roche, 2004). Este método es recomendado para investigaciones cualitativas y al contemplar
la totalidad de la poblacién se reducen sus desventajas. El tamafio de la muestra se establecié mediante la ecuacién
(1) propuesta por Murray y Larry (2009) para una poblacién finita, ajustando las constantes a conveniencia:

n= Tamafio muestral
Z 2Npg N = Tamafio de la poblacion
(1) Z = Nivel de confianza
e2AN-)+Z 2p.q p = Probabilidad de éxito, o proporcion esperada
g = Probabilidad de fracaso

e = Precisién [Error maximo admisible]

N =25
(1.88)2(25)(0.28) 7 - 94% = 1.88
(0.06) 2(24)+((1.88) 2(0.25)) p =50% = 0.50
q=50% = 0.50

e=6%=0.06

Se establece asi que una muestra de 23 individuos es
suficiente para que los datos obtenidos de estos sean

n=23 representativos. Esto se confirm6 ademas al calcular el
error muestral para una poblacion finita (2), resultando
dentro de un rango aceptable:

e= Error muestral
N = Tamafio de la poblacion
(2) =z Z = Nivel de confianza
p = Probabilidad de éxito, o proporcién esperada
g = Probabilidad de fracaso
n = Tamafio muestral

1.88 V=25
Z=94% = 1.88
p =50% = 0.50
q=50% = 0.50
n=23
e= 5.661%
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De acuerdo a las caracteristicas de cada segmento de la muestra y al orden cualitativo de los datos, se concluy6
que las entrevistas individuales son el método de recoleccion de informacidn mas conveniente. Estas entrevistas
se formularon mediante 6 preguntas redactadas juiciosamente y conducidas secuencialmente, asi como abiertas a
cualquier informaciéon secundaria que pudiese surgir. Los cuestionamientos fueron los siguientes:

1. ¢Qué opina usted es mas importante sefalizar?

2. (Tiene usted conocimiento sobre las leyes y normas de sefializacion en areas de trabajo?

3. ¢Laboratorios y talleres estdn debidamente sefializados?

4. ;Se han presentado alguna clase de enfermedad, incapacidad o accidente laboral directamente relacionada con
las actividades dentro del campus?

5. ¢Qué importancia le daria ahora a la implementacién de un sistema sefialético que contribuya mejorar las
deficiencias encontradas?

6. ¢Cuales son los elementos que considera caracterizan a su universidad?

A nivel cultural:
A nivel arquitecténico:
A nivel gréfico:

Para su aplicacion, las entrevistas fueron solicitadas con previa cita o acudiendo directamente con el sujeto
de interés segun su disponibilidad. Una vez realizada la presentacion social, se introducia de manera general
al entrevistado el objetivo de la consulta y se comenzaban las preguntas. Estas eran conducidas a medida se
desarrollaba le entrevista, explicando el trasfondo existente en ellas. Se tomdé nota escrita de las respuestas a la par
que, de acuerdo a su autorizacion, el audio era grabado para su posterior consulta en caso de ser necesario.
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B4.2 Encuestas en linea.

El siguiente tipo de datos recabados fue referido a la eficacia de la sefialética actual en la universidad y en otra
instancia, a los elementos representativos de la cultura institucional. De esta manera se pretendié por un lado
evidenciar la necesidad de un sistema sefialético y por el otro conocer en opiniéon propia de los usuarios, la
caracterizacion de la cultura institucional bajo diversos criterios segin una graduaciéon cualitativa.

Esta encuesta fue designada al segmento de usuarios mas representativo y de mayor numero, el alumnado en
general, poblacién analizada bajo un muestreo aleatorio simple en el cual, de acuerdo a Custodio (2007) los
elementos o unidades se eligen individual y directamente por medio de un proceso aleatorio, en el que cada
elemento no seleccionado tiene la misma oportunidad de ser elegido al igual que todos los otros elementos en cada
extraccion de la muestra.

Se aprovech6 la segmentacion de usuarios en grupos (semestres y carreras) para seleccionar al azar a los miembros
de poblacién que serian encuestados. El tamafio de la muestra se establecié de nueva cuenta mediante la ecuacion
(1) de Murray y Larry (2009) para una poblacién finita:

N = 1360
) (1.88) 2(1360)(0.2S) 7= 04% 188
(0.06) 2(13S9)+((1.88) 2(0.2S)) p = 50% = 0.50
g = 50% = 0.50
e= 6% = 0.06

La muestra minima aceptable corresponde a 208
n=208 encuestados para obtener datos significativos. Por otra
parte el error muestral corresponde a la ecuacion (2):

JV=1360
) 0.25 1152 Z =94% = 1.88
212 1359 p = 50% = 0.50
q=50% =0.50
n=212 [Muestrafinal obtenida]
e=6.186%
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Debido a las caracteristicas propias de la muestra y a la informacién requerida se decidioé que el método de acopio
de datos méas adecuado seria mediante encuestas en linea. Este método permitiria obtener informacion mas
confiable al resultar mas atractivo y practico para los usuarios, asi como ayudaria a optimizar la recolecciéon y
andlisis de informacion.

Primeramente se establecieron las preguntas de manera clara y puntual evitando cualquier tipo de polisemia, asi
mismo las respuestas se contestarian mediante el mareaje de opciones de caracter cualitativo, para un analisis mas
practico de los datos. La encuesta se desarroll6 mediante las interrogantes:

1. ¢Lasefializacion existente te permite identificar con facilidad la ubicacién de todas las areas y servicios con los
que cuenta tu universidad?
SI[ 1] NO [ 1]

a. Si tu respuesta fue SI, ;Porque?
Las areas estan sefializadas [ ]
Hay sefiales direccionales que lo indican [ ]
Otra razoén:

b. s i tu respuesta fue NO, ¢Porque?
Las sefiales son insuficientes [ ]
Las sefiales son confusas [ ]
Otra razoén:

2. ¢Cual es su opinion sobre la siguiente sefializaciéon?

TIPO DE SENAL EXCELENTE BUENO REGULAR DEFICIENTE
Salidas de emergencia y rutas de evacuacion

Nombre identificativo de cada edificio/area

Flechas direccionales [ubicacion de areas]

Precauciones de seguridad

Uso de equipo de proteccion

Accesos a personal no autorizado

Prohibiciones [fumar, correr, hablar, etc.]

48 // 49



3. Selecciona los incidentes que han ocurrido por la falta o ineficiencia de la sefializacion en tu universidad.

INCIDENTE

Desorientacion

Pérdida de tiempo al no encontrar tu destino

Desorden en estacionamientos [ u otras areas de transito]

Incidentes por la falta o deficiencia de sefiales de Extintores

Incidentes por la falta o deficiencia de sefiales de salidas de emergencia y/o rutas de evacuaciéon

Incidentes por la falta o deficiencia de sefiales de Riesgos

4. Mencionar alguna sefial indispensable en particular.

5. Selecciona el color, o conjunto de colores, mas representativos de tu universidad.
[De acuerdo a una paleta de colores interactiva]

6. De acuerdo a tu percepcion personal, califica los siguientes aspectos de tu universidad:

FORMACION DE RECURSOS HUMANOS EXCELENTE BUENO REGULAR

Profesores

Infraestructura arquitecténica

Infraestructura de servicios

Equipo en Talleres y Laboratorios

Asesorias

Practicas académicas

CAP_4 METODOLOGIA// FASE B: INFORMACION E INVESTIGACION

DEFICIENTE



7. De acuerdo a tu percepcion personal, califica los siguientes aspectos de tu universidad:

INVESTIGACION Y PROMOCION DEL DESARROLLO EXCELENTE BUENO REGULAR

Desarrollo de proyectos de investigacion
Asesoria 'y apoyo a la comunidad [cursos, talleres]
Vinculaciéon de alumnos en proyectos de investigado!

Vinculacion sectores académico-industrial

8. De acuerdo a tu percepcién personal, califica los siguientes aspectos de tu universidad:

DIFUSION DELACULTURA EXCELENTE BUENO REGULAR

Eventos culturales y recreativos

[competencias, bailes, ponencias]

Eventos académicos

[talleres, cursos, conferencias, seminarios]

DEFICIENTE

DEFICIENTE

9. Otorga un porcentaje a cada elemento en funcién a su nivel de representatividad de acuerdo a tu universidad.

CULTURA INSTITUCIONAL

Cultura académica

Cultura local
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10. Otorga un porcentaje a cada elemento en funcién a su nivel de representatividad de acuerdo a tu universidad.

IDEOLOGIAS Y VALORES
Solidaridad

Acato al reglamento
Limpieza
Responsabilidad

Respeto

Trabajo en equipo

11. Otorga un porcentaje a cada elemento en funcidén a su nivel de representatividad de acuerdo a tu universidad.
CONVIVENCIA ACADEMICA

Convivencia alumnos - profesores

Convivencia alumnos - personal administrativo

Convivencia profesores - personal administrativo

Disposicion de profesores

Calidad de los servicios

12. Otorga un porcentaje a cada elemento en funcién a su nivel de representatividad de acuerdo a tu universidad.
INFRAESTRUCTURA

Pasillos y areas de transito

lHluminacién

Edificaciones académicas [aulas, talleres, etc.]

Edificaciones de servicios [bafios, almacén, etc.]
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13. Otorga un porcentaje a cada elemento en funcién a su nivel de representatividad de acuerdo a tu universidad.

NIVEL EDUCATIVO

Practico
Tedrico
Recursos financieros

Recursos humanos

14. Otorga un porcentaje a cada elemento en funcidn a su nivel de representatividad de acuerdo a tu universidad.
CARACTERISTICAS DE LA REGION
Cantidad de Flora

Cantidad de Fauna

De éste modo, una vez redactados propiamente cada uno de los cuestionamientos, se procedié a disefiar una
interfaz usable y con una buena experiencia de usuario para hacer mas amena la insercién de datos y la interaccion
en general. Como elemento de control se integré un jogin verificado mediante la matricula del alumno, una vez
terminada la encuesta, esta era bloqueada y no podia usarse de nuevo. Se implementaron también elementos GUI
(Interfaz gréafica de usuario, por sus siglas en inglés) intuitivos como checkboxes y progress bars para hacer mas
fluida la insercién de datos.

Otra caracteristica a destacar fue la posibilidad de navegar entre secciones y poder editar los datos introducidos
por el usuario hasta antes de pulsar el botédn enviar y dar por concluida la encuesta. En caso de accidentalmente
haber dejado un campo en blanco, el sistema notificaba al usuario al momento de tratar de enviar los datos y le
decia en que pregunta se encontraba el error. Finalmente la aplicaciéon web fue subida bajo el dominio:

www.senaleticasuneo.com.mx
Las encuestas fueron aplicadas por grupos, con previa autorizacién del profesor, en las salas de computo durante
el horario de clases, para de éste modo asegurar obtener el mayor niumero de encuestados en el menor tiempo

posible, asi como atender de manera inmediata y personal cualquier duda acontecida. El tiempo requerido para
grupos numerosos no fue mayor a 15 minutos.
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Parte 6 de 14

De acuerdo atu persepcién personal, califica los siguientes aspectos de tu universidad:

Formacién de Recursos Humanos Excelente Bueno Regular Deficiente
Profesores X

Infraestructura de servicios X

Infraestructura arquitecténica X

Equipo en talleres y laboratorios X

Asesorias X

Practicas académicas X

Otorga un porcentaje a cada elemento en funcién a su nivel de representatividad de acuerdo a tu universidad.

Nivel educativo o 10 20 30 40 50 60 70 so 9 oo
70%

Préctico

Tedrico

Recursos financieros

Recursos humanos

Pantallas interfaz de

FIGURA 17 .
encuestas en linea.
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B4.3 Encuesta a visitantes.

Es necesario ahora probar la efectividad de los sefialamientos existentes y, de manera general, la percepcion
que los usuarios tienen sobre los mismos. Previamente se ha cuestionado la eficacia de la sefialética al alumnado
en general, segmento poblacional que cuenta con una experiencia previa en la orientacién y servicios que se
encuentran en el entorno sefialético, por lo que el estudio sobre la efectividad de los sefialamientos actuales ha de
delegarse a otro sujeto sefialético, los visitantes ocasionales.

Al igual que las encuestas en linea, la muestra poblacional fue designada mediante un muestreo aleatorio simple
dentro del cual se agruparon los usuarios en diferentes categorias, para cada campus, segln su procedencia
para analizar posteriormente las relaciones entre conjuntos. El tamafio y error muestral quedan definidos
correspondientemente para una poblacién infinita (desconocida) a través de las ecuaciones (3) y (4):

n = Tamafo muestral
Z = Nivel de confianza

Z2p.q
(3) p = Probabilidad de éxito, o proporcién esperada
g = Probabilidad de fracaso
e = Precisién [Error maximo admisible]
Z=93%= 1.81
(1.81) 2(0.2S)
p = 50% = 0.50
(0.07) g = 50% = 0.50
e= 7%= 0.07
La muestra minima aceptable corresponde a 168
n=167.34 encuestados para obtener datos significativos. Por otra
parte el error muestral corresponde a la ecuacion:
Z=93% =1.81
p =50% = 0.50
Z2pq
(4) q=50% = 0.50

n = 182 [Muestrafinal obtenida]

1.81)2(0.25
( 12(0.25) e=6.715°

182
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No obstante, no se tiene la certeza de cuantas veces el visitante ha venido a la universidad, o si su recorrido fue
guiado, por lo que fue necesario incluir preguntas filtro para tener una mejor valoracién de su apreciacion. De
igual manera, los cuestionamientos fueron redactados de manera breve y precisa, evitando la inducciéon de sus
respuestas y bajo un criterio de opcién multiple para mayor practicidad, consistiendo en lo siguiente:

1. ¢Qué tipo de visitantes es usted?

Estudiante otra escuela [ ] Familiares de alumnos y/o personal de la universidad [ ]
Docente de otra escuela [ ] Visitante ocasional [ ] Otro:

2. ¢Cuantas veces ha visitado la Universidad?

Primera vez [ ] Mas de 3 menos de 10 [ ] Mas de 10[ ]

3. ¢Surecorrido fue guiado?

SIT 1] NO [ ]

4. (Tuvo dificultad en encontrar sus destinos dentro del campus [accesos, bafios, instalaciones]?

SI[ ] NO [ ]

5. ¢Se auxili6 de algun sefialamiento para orientar su recorrido?

SIT ] NO [ 1 No vi ninguno [ ]

6. ¢Noto usted algun tipo de sefialamiento de prohibicién u obligacion [no fumar, uso de equipo de proteccion
por ejemplo] en su recorrido?

SI[ 1] NO [ ]
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Asi pues, se aproveché el afluente de visitantes ocasionales durante la Semana de la Ciencia y la Tecnologia
en el campus Loma Bonita, para levantar las encuestas designando las unidades muéstrales al azar. Para el
campus Tuxtepec, estas fueron aplicadas a los alumnos de nuevo ingreso durante los primeros dias del curso
propedéutico 2014. La aleatorizacion de éste segmento se realiz6 seleccionado grupos al azar. Se brind6 una
rapida introduccién del objeto de las encuestas para ambos campus y se tuvo la disponibilidad de asesorar las
dudas en pro de datos confiables.

En contraste de encuestas anteriores, estas fueron aplicadas en un periodo muy breve a indistintos nimeros de
usuarios, grupos numerosos en el campus Tuxtepec y mayormente individuales en la Semana de la Ciencia y la
Tecnologia. Para la aplicacién en el campus Tuxtepec fue necesaria la autorizacién de vice-rectoria académica y
servicios escolares, para levantar los datos conducido por la prefecta Rocelinne Ivonne Garcia Avendafio. En ambos
casos de realizo una breve introduccion del objetivo del estudio, interactuando con los encuestados Unicamente
para resolver dudas puntuales y evitar viciar los datos.

TABLA 07 Crlterlosuy tlpc?Iogla de
areas-sefialamientos.
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B5 Informe de sefialamientos actuales y requeridos.

Un aspecto fundamental de la investigacion es conocer de primera mano las carencias sefialéticas encontradas
en la universidad. Para este cometido fue necesario acudir a cada una de las areas de ambos campus y encuestar
al responsable sobre las necesidades de dicho espacio, en materia de sefalizacién, asi como documentar los
sefialamientos utilizados actualmente, parte de lo cual se indicé en el apartado de antecedentes graficos. Estas
encuestas no cuentan propiamente con un segmento poblacional debido a que, como se menciond, se encuesto al
jefe de cada area o en algunos casos a un técnico subordinado de este, los cuales con frecuencia conocen y tienen
una mayor interaccion con las actividades realizadas en el area.

De este modo se partié de dos vertientes, en primera se listan los sefialamientos requeridos en cada una de las
areas de la universidad, mediante un criterio propuesto en funcidn de la categorizacion de sefiales y zonificacion
de areas definidas con anterioridad. Por otro lado se muestran los sefialamientos genéricos minimos necesarios
con los que deben contar las areas, de acuerdo a la normativa sujeta, registrando aquellos con los que cumple, los
gue no son necesarios debido a las actividades propias del area y aquellos de los que carece.

B5.1 Necesidades de comunicacion sefialética.

Para definir los sefialamientos que se requieren en cada una de las areas de la universidad, como se explico
anteriormente, se conjugaron la zonificacion de areas y la categorizacion de sefialamientos elaborados en
precedente, para establecer una serie de criterios a manera de preguntas, los cuales cubrieron cada una de las
posibles necesidades en materia de sefializacién de la universidad.

Se ilustra de manera general la citada relacidon entre la tipologia de areas y sefialamientos. La categorizacion de
sefiales direccionales queda reservada para su aplicacion mediante el analisis de la seccién A3.1.3 Recorridos.
Adicionalmente se pregunté al responsable que consideraba importante sefializar en su area, para no dejar fuera
cualquier posible seflalamiento no contemplado.

ZONIFICACION SENALES SENALES SENALES SENALES SENALES
INFORMATIVAS IDENTIFICATIVAS PREVENTIVAS RESTRICTIVAS/PROHIBITIVAS OBLIGATORIAS
Area administrativa Servicios ofrecidos Nombre de areas Posibles riesgos en Restricciones de Equipo de seguridad
el area acceso

Area académica
Catalogaciones

Servicios indispensables Acciones prohibidas Acciones obligatorias
3 en el area
Area de Investigacion
Avisos
Areas restringidas indispensables Equipo no

3 autorizado
Area residencial
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Los criterios respectivos para la obtencién de los datos procurados para cada area a manera de preguntas, se

explican de la siguiente manera:

Sefales informativas.

Servicios ofrecidos. Funciones generales desempefiadas en el area.
Catalogaciones indispensables. Etiquetacion y rotulacién apremiantes de articulos varios.
Avisos indispensables. Reglamentos e indicaciones generales imprescindibles.

Sefales identificativas.

Nombre de areas. Confirmacion del nombre oficial del area y sub-areas con division fisica.

Sefales preventivas.

Posibles riesgos en el area. Peligros inminentes derivados del manejo de equipos, materiales e instalaciones

en general.
Sefales restrictivas/ prohibitivas.

Restricciones de acceso. De acuerdo a horarios, zonas o personal especifico.
Acciones prohibidas en el area. Actividades que necesitan reiterar la prohibicién de su realizacién.
Equipo no autorizado. Articulos que necesiten reiterar la prohibicion de su uso en el area.

Sefiales obligatorias.

Equipo de seguridad. Uso de proteccion fisica derivado del manejo de equipos, materiales e instalaciones

en general.
Acciones obligatorias. Acciones ineludibles para hacer uso del area. Aseo de materiales y equipos registro

en bitadcoras y permisos de uso extra-clase son algunos ejemplos.

Dirigirse al anexo 1. Necesidades de comunicacién sefialética, para consultar el desarrollo de la metodologia
presentada en este apartado, para ambos campus de la Universidad del Papaloapan.
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B5.1.1 Observaciones generales.

Cada uno de los responsables encuestados manifestd las necesidades de comunicacion sefialética requeridas en
su respectiva area. Muchas de estas, aluden a situaciones contempladas dentro de los reglamentos internos de
la universidad o exclusivos de ciertos espacios, las cuales sin embargo necesitan ser reiteradas para su asegurar
su cumplimiento. No obstante, ciertos requerimientos sefialéticos solicitados quedan fuera de la delimitacién
establecida al inicio del programa, o resultan triviales para la optimizacién y mejora de las actividades en las areas
de la universidad, mismas que ofrece la implementacion de un sistema sefalético.

Se advierten también una serie de sefiales que resultan de uso comudn en diversas areas, como la indicacion
de extintores y salidas de emergencia, asi como una necesidad generalizada de sefialamientos indicativos y
direccionales. De manera general las areas administrativas y residenciales no presentan riesgos inminentes para
sus usuarios, mientras que como se esperaba, las areas académicas y de investigacion representadas por talleres y
laboratorios requieren cubrir necesidades preventivas puntuales, incluso dentro de sus sub-areas.

La presencia de areas de conflicto resulta en una problematica fuera del alcance del disefiador, para las cuales el uso
de areas compartidas, nombres de areas no definidos oficialmente o espacios adaptados de manera improvisada,
son situaciones administrativas que necesitan ser resueltas antes de poder implementar sefialamientos de manera
efectiva. De este modo las areas de conflicto encontradas son:

Taller de ceramicay taller de prototipado rapido. La instalacién de equipos para el taller de prototipado rapido
dentro del taller de ceramica anulan el uso exclusivo de este Gltimo, para lo cual esta area deberd ser reubicada
o establecido un uso comun definitivo.

e Laboratorio defisica. Las instalaciones dentro de este laboratorio fueron reubicadas en el taller de mecatrénica,
dimitiendo el uso de este espacio a un aula comun.

e Sub-areas en taller de mecatrénica. Exceptuando los bafios, las sub-areas de este espacio han sido reubicadas
e improvisadas, con una ausencia de nombres oficiales no es posible implementar sefialamientos indicativos.

< Bodega en edificio de vice-rectoria académica, campus Tuxtepec: Espacio destinado originalmente para una
oficina el cual fue utilizado como bodega, no se tiene un nombre oficial para referirse a este.

e Sub-areas en vice-rectoria administrativa, campus Tuxtepec: La poca disposicion ofrecida tras repetidos
intentos por censar esta area fueron poco efectivos por lo cual sélo se implementaran las sefiales indicativas
referidas en la zonificacion enunciada con anterioridad.

En consecuencia, de acuerdo al alcance del proyecto delimitado anteriormente, es ahora labor del disefiador
establecer los sefialamientos que se desarrollaran en el presente programa, con base a la normativa sujeta, y
su criterio mismo, atendiendo a las necesidades mas significativas. La relacion final de sefiales y su respectiva
ubicacion se enuncia en apartados posteriores.
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B5.2 Sefialamientos genéricos necesarios.

Conociendo de manera general los sefialamientos requeridos para cada una de las areas de la universidad, es
ahora de interés listar las sefiales genéricas minimas necesarias que deben poseer estos espacios en funcion de la
normativa sujeta. De este modo se develaran los sefialamientos que se encuentran implementados actualmente
en cada una de las areas de la universidad, a la par de aquellos de los que se carece, ademas de los que no son
necesarios o se pueden omitir de acuerdo a las funciones desempefiadas en el area.

Nuevamente se tomé como base la asociacion tipolégica de sefiales y areas, s6lo que esta ocasion la clasificacién
de sefialamientos presentada se da en funcién de las actividades cotidianas realizadas en cada area, atendiendo de
manera indistinta al tipo de sefiales empleadas en areas administrativas y académicas, por ejemplo. Esta relacion
se establecié mediante criterio del disefiador en pego a la normativa sefialética citada con anterioridad, y especifica

que los sefialamientos requeridos para cada tipo de area corresponden a la Tabla 08:

Area administrativa.

INDICACIONES GENERALES

Bafios

Primeros auxilios
Extintor

Salida de Emergencia
Ruta de evacuacion
Nombre de area

Nombre de sub-areas

Area académica

Bafios

Primeros auxilios
Extintor

Salida de Emergencia
Ruta de evacuacion
Nombre de area

Nombre de sub-areas

RIESGOS INMINENTES

Obstaculos en zonas transitables
Caidas por desnivel

Superficies resbalosas

Obstaculos en zonas transitables
Caidas por desnivel

Superficies resbalosas

Sustancia Toxica

Sustancia corrosiva

Materiales inflamables

Materiales con riesgo de explosién
Riesgo eléctrico

Riesgo por radiacién Léaser
Superficie caliente

Riesgo bioldgico
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PROHIBICIONES YOBLIGAC IONES

Prohibiciones de acceso
Prohibido generar llama abierta
Prohibido usar articulos colgantes
Casco de proteccion

Proteccion auditiva

Proteccion ocular

Calzado de proteccién

Guantes de proteccién

Proteccion respiratoria
Proteccion de rostro

Guardar el orden



Servicios.

INDICACIONES GENERALES RIESGOS INMINENTES

Bafios Obstaculos en zonas transitables
Primeros auxilios Caidas por desnivel
Extintor Superficies resbalosas
Salida de Emergencia

Ruta de evacuacion

Nombre de area

Nombre de sub-areas

Areas de investigacién.

Bafios Obstaculos en zonas transitables
Primeros auxilios Caidas por desnivel
Extintor Superficies resbalosas
Salida de Emergencia

Ruta de evacuacion

Nombre de area

Nombre de sub-areas

Areas restringidas.

Bafios Obstaculos en zonas transitables
Primeros auxilios Caidas por desnivel
Extintor Superficies resbalosas
Salida de Emergencia Sustancia Toxica
Ruta de evacuacion Sustancia corrosiva
Nombre de area Materiales inflamables
Nombre de sub-areas Materiales con riesgo de explosién
Riesgo eléctrico

Riesgo por radiacion Laser
Superficie caliente

Riesgo biolégico

Sefialamientos genéricos

TABLA 08 . X
necesarios por area.

PROHIBICIONES Y OBLIGACIONES

Prohibiciones de acceso
Prohibido fumar

Guardar el orden

Prohibiciones de acceso
Prohibido fumar

Guardar el orden

Prohibiciones de acceso
Prohibido generar llama abierta
Prohibido usar articulos colgantes
Casco de proteccion

Proteccién auditiva

Proteccién ocular

Calzado de proteccién

Guantes de proteccion

Proteccion respiratoria
Proteccion de rostro

Guardar el orden
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Area residencial.

INDICACIONES GENERALES RIESGOS INMINENTES

Bafios Obstaculos en zonas transitables
Primeros auxilios Caidas por desnivel

Extintor Superficies resbalosas

Salida de Emergencia
Ruta de evacuacion
Nombre de area

Nombre de sub-areas

Los sefialamientos de uso compartido como bafios, en sub-areas dentro de moédulos como aulas o talleres, son
registrados de manera general para todo el edificio o conjunto, listados area por area. Asi pues, la relacién de
sefialamientos para la clasificacion de areas presentada, esta dada por la siguiente simbologia:

Seflal implementada.
(e} Sefal carente.
(@] Sefal innecesaria.

Las tablas que registran la metodologia expuesta pueden ser consultadas en el anexo 1. Sefialamientos genéricos
necesarios, en donde se documenta cada sefial minima necesaria por norma para cada campus de la Universidad
del Papaloapan.
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B5.2.1 Observaciones generales.

Como se mencioné al inicio del presente apartado, las actividades cotidianas de cada drea marcaron la pauta para el
tipo de sefialamientos necesarios de cada espacio. Las areas administrativas y residenciales reflejaron nuevamente
una necesidad minima de sefiales, de las cuales la mayor parte se encuentran ya cubiertas. El resto de la zonas
presenta una carencia mas marcada, principalmente las areas académicas, de las cuales talleres y laboratorios
necesitan particularmente implementar diversas sefialales de precaucion y uso obligatorio de equipo de proteccién.
En menor medida se deberan implementar sefiales de precauciéon y prohibicién en las areas restringidas y algunas
sefiales indicativas dentro de las areas de servicios.

En general dentro de la zonificacion de areas la tendencia muestra que la mayor parte de los sefialamientos
genéricos por norma no son necesarios, de acuerdo a las funciones que desempefia cada area, y de aquellos que lo
son, porcentualmente la mayoria no han sido implementados.

Una vez expuesto las carencias sefaléticas, tanto aquellas requeridas para eficientizar el funcionamiento de cada
una de las areas como las precisadas por norma, y haciendo inferencias entre ambos informes presentados, se
estd en la condicion de listar de manera definitiva aquellas sefiales que atendera el programa. Del mismo modo
se da razon del area en que cada sefal debe ser implementada, lo que ayudara a definir el tipo de andamiento y
modulacion de los sefialamientos para cada campus y area.
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FASEC  ANALISIS DE DATOS.

3.1 Resultados encuestas y entrevistas.

A continuacidn se presentan los resultados de las encuestas y entrevistas realizados. Para una mejor apreciacién
y andlisis, los datos se muestran mediante graficas comparativas simples e intuitivas y acompafiados de un texto
descriptivo. Este proceso se desarrolla para cada encuesta y entrevista, pregunta por pregunta, en funcién de poder
inferir resultados entre diversas poblaciones. La medicion total de los datos se expresa comparativamente tabulada
en las gréficas, las cuales en algunas ocasiones presentan conjuntos de datos de 2 preguntas o los resultados de
ambos campus, en orden de una valoracién comparativa mas practica.

ClL1 Resultados entrevista a niveles directivos.

De acuerdo al muestreo por conveniencia establecido con anterioridad, el universo poblacional en niveles directivos
es de 25 unidades, mientras que la muestra final obtenida corresponde a 23 entrevistados. Debido a su caracter
abierto, las respuestas ofrecidas a las entrevistas fueron variadas, sin embargo se logré categorizar cada respuesta
limitando su namero y simplificando su analisis.
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1 Sefales djreccjonales.

1 Seifiales Indicativas.

1 Precauciones de seguridad en talleres y laboratorios.

1 Puntos de reunion.
1 Salidas de emergencia y rutas de evacuacion.
1 Croquis general.
1 Respetar areas verdes.
Separacion de basura.

1 Prohibido fumar.

19 unidades

En esta primera pregunta se observa un repunte
en la importancia de indicar los nombres de cada
area, seguida de la sefializacion de su orientacion.
En menor medida, los niveles directivos de la
institucidon reconocen también la importancia de
sefializar laboratorios y talleres.

Se reconoce de esta manera no sélo laimportancia
de la sefializacion, sino sus necesidades puntuales
en el campus, en opinidon de sus autoridades
académicas.

2. ¢Tiene usted conocimiento sobre las leyes y normas de sefializacion en areas de trabajo?

20

18

16

14

12

10

Entrevista a niveles directivos.

FIGURA19 L el
Nocién de normas sefialéticas.

1 Cédigos cromaticos. 7 unidades
1 Iconografia estandarizada.

1 Nociones sobre tipografia.

1 Se de su existencia.

1 Sedeben dar aconocery conclentlzar.

Se advierte la nocion de preceptos de normalizacion sefialética, representados principalmente por el cédigo

cromatico utilizado. Por otro lado, un 30% de la muestra desconoce por completo sobre el tema, pero da razén de

su importancia. Se da fe de una conciencia sobre normalizacion sefialética, la cual sin embargo como se dejé ver

en el apartado 1.3.4. Antecedentes graficos, no ha sido llevada plenamente a la préctica.

La sumatoria de las respuestas ofrecidas no representa el porcentaje total del grupo [SI / NO] al que pertenecen

respectivamente, debido a que un porcentaje de la muestra se limitd a contestar con monosilabos sin profundizar

en su respuesta.
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3. ¢Laboratorios y talleres estan debidamente sefializados?

No es de mi

S| 4344 NO 30434 Hacen falta sefialamie ntos 60.895% 434% ae
conocimiento

1 Indicarcomo manejar los equipos.
Entrevista a niveles directivos.

; ; ; FIGURA 20 - .
1 Las existentes no se encuentran bien ubicadas. Sefales en laboratorios y talleres.

| No hevisto / No hay sefial alguna.
| Esnecesario Implementar sefializacién.
| Reglamento de area.
1 Areas Internas.
1 Etiquetas de reactivos.
Indicar precauciones y riesgos. 5unidades
1 Equipo de proteccion.

1 Prohibiciones.

Con el 60% de las mediciones efectuadas, se denota una carencia de sefialamientos en laboratorios y talleres
representadas principalmente por la ausencia de sefiales preventivas, seguidas por la indicacion de uso de equipo
de proteccion. Casi un tercio de los entrevistados opina que estas areas no estdn debidamente sefializadas, mientras
gue uno de ellos afirma lo contrario y otro lo ignora al no acudir a menudo a dichos sitios.

4. ¢Se han presentado alguna clase de enfermedad, incapacidad o accidente laboral directamente relacionada
con las actividades dentro del campus?

6
5
4 —
3 —
2 —
Entrevista a niveles directivos.
FIGURA 21 revista a niveles directiv
L Incidencias sefialéticas.
0

No, pero es importante la

S| 73.91u NO 17394 8.70% .
prevencion
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1 Han ocurrido algunos accidentes, nada grave. 6 unidades
| Sepueden/es necesario prevenir.

| Pormal manejo de equipo.

| Pordescuidos.

1 Sepudieron haber prevenido tomando precauciones.

Casi el 74% de los directivos entrevistados afirma que han ocurrido algunos incidentes menores dentro de las
actividades cotidianas en laboratorios y talleres. Las respuestas incluidas tras esta afirmacion aluden al caracter
preventivo de la sefalizacion, dando testimonio de su importancia. Por otro lado, una minoria niega tal hecho, pero
reconoce la importancia de la prevencidn.

5. ¢Qué importancia le daria ahora a la implementacién de un sistema sefialético que contribuya mejorar las
deficiencias encontradas?

10

Entrevista a niveles directivos.

FIGURA 22 . S las
Importancia de la sefialética.

1 Esmuy Importante.

| Ayudaria a mejorar estas deficiencias 9 unidades
1 Hayque/ayudaria a conclentlzar sobre los posibles riesgos

1 Seria muy atll/practico

1 Esnecesario.

Después de entrever la importancia de un sistema sefialético en la universidad, la totalidad de la muestra da su
visto bueno para su implementacién. Se asevera que seria una herramienta Gtil y practica para mejorar estas
deficiencias.
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6.

A nivel cultural:

CAP_4

Semana de las culturas

Semana de la ciencia y la tecnologia.
Cultura veracruzana [Sotavento],
Tradiciones y cultura oaxaquefia.
Identidad cultural de Tuxtepec.

Identidad cultural de Loma Bonita.

Reflejo de la poblacién de cada region.

Reglén del Papaloapan.
Feria de la pliia.
Rama de diciembre.

Calidad académica.

No hay algo realmente representativo.

METODOLOGIA// FASE C. ANALISIS DE DATOS

¢Cudles son los elementos que considera caracterizan a su universidad?

16 unidades

FIGURA 23

Entrevista a niveles directivos.
Representatividad cultural.



20

18

16

14

12

10

A nivel arquitecténico:

Arquitectura contemporanea.
Auditorio.

Partico.

Forma propia de cada edificio.
Vegetacion/areas verdes.

Buena imagen/mantenimiento.

Espacios amplios/Distribucion de edificios.

Tejados.
Biblioteca

Cafeteria

No hay una identidad definida.

15 unidades

FIGURA 24

Entrevista a niveles directivos.
Representatividad arquitectonica.
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A nivel gréfico:

Logo/escudo. 17 unidades

Color marrén [En fachadas y tejados].
Formas rectas/angulosas.
Color amarillo.

Color Blanco [Fachadas], ) ) ) )
[ ] Entrevista a niveles directivos.

FIGURA 25 Representatividad grafica.

Slogan.

Los elementos representativos de la universidad son establecidos bajo tres ejes primordiales, a nivel cultural,
arquitecténico y grafico. Se muestran los resultados de manera categérica en las graficas presentadas, los cuales
sumados a los apartados anteriores indicados, definiran la identidad gréafica de la sefialética.

Las respuestas fueron variadas, sin embargo los repuntes en las barras dan lugar a al menos 2 respuestas principales

por categoria. No obstante el resto de los datos se tomaran en consideracién para referenciar la identidad

institucional.
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Cl1.2 Resultados encuestas en linea.

Con una muestra final obtenida de 212 encuestados, de los cuales 131 corresponden al campus Loma Bonitay 81 al
campus Tuxtepec, se presentan los resultados de las encuestas en linea. Exhibiendo los datos graficados arrojados
para cada poblacion, se infieren y analizan los resultados en conjunto, permitiendo prestar especial atencién a las
necesidades puntuales de cada campus.

1. ¢La sefalizacion existente te permite identificar con facilidad la ubicacién de todas las areas y servicios con los
que cuenta tu universidad?

Campus Loma Bonita:

1 Las areas estan sefializadas .
1 Hay sefiales direccionales que lo Indican .
Otra razon. 1 No es complicado orientarse.
| Las sefiales son insuficientes. 84 unidades
1 Las sefiales son confusas .

Otra razdn. || 1 No hay sefialamientos.

Encuestas en linea.

FIGURA 26 L . . L
Identificacion de areas y servicios.

Campus Tuxtepec:

Las areas estan sefializadas .

50
Hay sefiales direcclonales que lo Indican .
Se nos brindé Informacién sobre la ubicacién de las areas.
Otra razén.
No hay muchos sefialamientos pero es rapido de ubicar.
Las sefiales son insuficientes. 44 unidades
10
0 Las sefiales son confusas .
I 17284 NO 52784 Otra razén. No hay sefialamientos.
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Las cifras resultantes evidencian la ineficacia de la sefialética actual. En ambos campus acontece una situacion
similar, en donde la insuficiencia de los seflalamientos es la principal razén por la cual més del 80% de la muestra
no identifica las areas y servicios con los que cuenta su universidad. La minoria de los encuestados que dice
reconocer estas areas lo hace afirmando que estas se encuentran sefializadas. A pesar de la apreciacion visual,
estadisticamente en el campus Tuxtepec se vive una mayor incertidumbre con el 82.72% de respuestas negativas.

2. ¢Cudl es su opinién sobre la siguiente sefalizacion?

Campus Loma Bonita: Campus Tuxtepec:

EXCELENTE BUENO REGULAR DEFICIENTE EXCELENTE BUENO REGULAR DEFICIENTE

+ Salidas de emergencia y rutas de evacuacion.
+ Nombre jdentificativo de cada edificjo/area.
* Flechas direccionales [ubicacién de areas],

*+ Precauciones de seguridad. .
Encuestas en linea.

FIGURA 27 - R
Percepcion de sefialética actual.

* Uso de equipo de proteccién.
+ Accesos apersonal no autorizado.

* Prohibiciones [fumar, correr, hablar, etc.]

Un analisis comparativo de los datos es mostrado mediante graficas de dispersién que expresan la tendencia de los
datos evaluados bajo un criterio cualitativo, para cada campus. Relacionando los resultados entre ambos campus se
advierte un repunte en la deficiencia de los sefialamientos indicativos, sequida de la inconformidad por la ausencia
de sefialamientos restrictivos y prohibitivos. La directriz de los datos se mantiene a la alza en ambas gréficas, lo
que indica una evaluacion porcentualmente menor en la excelencia de los sefialamientos, principalmente descritos
como regulares o deficientes.
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3. Selecciona los incidentes que han ocurrido por lafalta o ineficiencia de la sefializacion en tu universidad.

Campus Loma Bonita: Campus Tuxtepec:

100 100
90 90
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10

1 Desorientacion. 73 unidades

1 Pérdida de tiempo al no encontrartu destino. 49 unidades

1 Desorden en estacionamientos [u otras areas de transito].
| Incidentes por la falta o deficiencia de sefiales de Extintores.
| Incidentes por la falta o deficiencia de sefiales de salidas de emergencia y/o rutas de evacuacion.

| Incidentes por la falta o deficiencia de sefiales de Riesgos en el area.

Encuestas en linea.

FIGURA 28 R R s
Incidencias sefialéticas.

La desorientacion y la pérdida de tiempo al no encontrar su destino son los principales problemas que encuentran
los usuarios de ambos campus, seguidos por una tendencia idéntica en el resto de los incidentes listados. Este
hecho deja ver la importancia de implementar sefialamientos direccionales e indicativos, asi como preventivos
para talleres y laboratorios, a los cuales en consecuencia se les deberd prestar especial interés en su desarrollo.
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4,

100

90

70
60
50
40
30

20

10

Mencionar alguna sefal indispensable

Campus Loma Bonita:

1

1

Sefales direccionales.

Sefales Indicativas.

Precauciones de seguridad para las diversas areas.
Croquis general del campus.

Salidas de emergencia.

Rutas de evacuacion.

Restricciones de acceso [para transito y zonas especificas].

en particular.

100

90

70

60

50

40

30

20

10

Campus Tuxtepec:

52 unidades

66 unidades

FIGURA 29

Encuestas en linea.
Sefiales indispensables.

Al plantear un campo abierto para esta pregunta, se obtuvieron multiples respuestas, las cuales fueron categorizadas
para optimizar su apreciacion. Nuevamente las sefiales direccionales e indicativas se mantuvieron en el pico de

la gréafica, la necesidad de un croquis general de areas cobra también importancia. En menor proporcién, pero

necesarias sin duda, se encuentran las indicaciones de salidas de emergencia y rutas de evacuacion, asi como los
sefalamientos de restricciones de acceso.
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5. Selecciona el color, 0 conjunto de colores, mas representativos de tu universidad.

Campus Loma Bonita: Campus Tuxtepec:

Encuestas en linea.

FIGURAS0 Colores representativos.

O 10.91% [¢] 09.74 %
O 2313% [¢] 18.46 %

05.01 % 07.17 %
O 08.25% [¢] 15.89 %
O 2448 % [¢] 26.15 %
O 03.53% O 01.53%
O 00.58% O 00.51 %
O 00.00 % O 00.00 %
o 00.00 % O 00.51 %
O 0471 % [e] 03.58 %

2241 % 16.46 %

Se presentan graficamente los resultados porcentuales de la totalidad de las mediciones efectuadas. Adicionalmente,
en la parte inferior del esquema se ilustra la gama de colores personalizados obtenida por campus. El color verde
se establece como el color més representativo de la universidad, secundado por el naranja, mientras que los tonos
frios se perciben como los mas apaticos. Dentro de los colores personalizados una gama de tonos rojos, verdes y
amarillos cobra protagonismo.

La paleta resultante presenta una gama muy similar a la obtenida por lo colores dominantes del entorno sefalético.

Ambos esquemas de colores se tomaran en consideracion para establecer el c6digo croméatico de la sefialética
propuesta.
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6. De acuerdo atu percepcion personal, califica los siguientes aspectos de tu universidad:

FORMACION DE RECURSOS HUMANOS.

Campus Loma Bonita: Campus Tuxtepec:

EXCELENTE BUENO REGULAR  DEFICIENTE EXCELENTE BUENO REGULAR DEFICIENTE

100
90
80
70
60
50
40
30

20

10

+ Profesores.
+ Infraestructura de servicios.
« Infraestructura arquitecténica [académica],

+ Equipo en Talleresy Laboratorios.

. Asesorias. FIGURA31 Encuestas en linea.
Formacién de recursos humanos.
+ Practicas académicas.

A continuacién los encuestados emitieron su juicio sobre diversos aspectos de la identidad institucional, iniciando
con los referidos a la formacién de recursos humanos, se observan diversos repuntes entre ambas graficas, con
tendencias similares en algunos puntos evaluados. La excelencia en los profesores y la percepcién de regularidad
en los equipos de talleres y laboratorios son un par de ellas.

De manera general, la disposicién de los aspectos valorados se percibe como “Bueno", mientras que la tendencia a
la baja se encuentra valorada como “Deficiente".
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7. De acuerdo a tu percepcidn personal, califica los siguientes aspectos de tu universidad:

INVESTIGACION Y PROMOCION DEL DESARROLLO.

Campus Loma Bonita: Campus Tuxtepec:

EXCELENTE BUENO REGULAR DEFICIENTE EXCELENTE BUENO REGULAR DEFICIENTE

+ Desarrollo de proyectos de Investigacion.
+ Asesoria y apoyo alacomunidad [cursos, talleres, platicas],

+ Vinculacién de alumnos en proyectos de Investigacion. Encuestas en linea

FIGURA 32 . L. s
) . ) ) Investigacion y promocion del desarrollo.
+ Vinculacion de sectores académico-industrial.

Dentro de la categoria de investigacion y promocion del desarrollo se exhibe un pico muy marcado dentro
de la columna de “Bueno” representado por el desarrollo de proyectos de investigacion, por otro lado hay un
repunte significativo en la vinculacion de sectores académico-industrial y la vinculacion de alumnos en proyectos
de investigacion percibidos como “Deficiente”. La dispersién general de los datos se sitGa entre “Regular" y
“Deficiente".
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8. De acuerdo atu percepcion personal, califica los siguientes aspectos de tu universidad:

DIFUSION DE LA CULTURA.

Campus Loma Bonita: Campus Tuxtepec:

EXCELENTE BUENO REGULAR DEFICIENTE EXCELENTE BUENO REGULAR DEFICIENTE
100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

+ Eventos culturales y recreativos [competencias, bailes, ponencias],
Encuestas en linea.

FIGURA33 e .
Difusién de la cultura.

0 Eventos académicos [talleres, cursos, conferencias, seminarlos].

La difusidn de la cultura fue evaluada bajo 2 puntos esenciales, los eventos culturales y recreativos y los eventos
académicos. La tendencia de los resultados para ambos campus es casi idéntica, percibiéndose mayormente como
“Buena" sélo con un resultado calificado como “Excelente” en la grafica del campus Tuxtepec.

La valoracion obtenida concuerda con los resultados expresados por los niveles directivos en los elementos

representativos a nivel cultural de la institucion, otorgando a la cultura una importancia significativa dentro de la
universidad.

CAP_4 METODOLOGIA// FASE C. ANALISIS DE DATOS



9.

100

90

80

70

60

50

40

30

20
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100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Otorga un porcentaje a cada elemento en funcion a su nivel de representatividad de acuerdo a tu universidad.

CULTURA INSTITUCIONAL.

Campus Loma Bonita:

Campus Tuxtepec:

30

40

50

60

70

80

90

90

100

100

%

%

+ Cultura académica.

+ Cultura local.

Encuestas en linea.

FIGURA 34 L .
Cultura institucional.

En la Gltima seccidon de las encuestas
en linea se estima la representatividad
del resto de los aspectos de la identidad
institucional. Tomando como base los
picos de cada medicion, se entiende
que el elemento més representativo
sera aquel que presente el repunte mas
alto y cercano al 100% del porcentaje,
mientras que por el contrario el mas
apatico se situara préoximo al extremo
izquierdo y superior de la gréafica.

La dispersién mostrada en el campus
Loma Bonita expresa una porcentaje
de 50 - 50 sobre la cultura local y la
culturaacadémica, con un puntaapenas
sobresaliente en la representatividad
de esta ultima. En el campus Tuxtepec
se presenta la misma situacién, a
pesar de un repunte mas elevado en la
cultura local.
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10. Otorga un porcentaje a cada elemento en funcién a su nivel de representatividad de acuerdo a tu universidad.

IDEOLOGIAS Y VALORES.

Campus Loma Bonita:

10

20 30 40 50 60 70

Campus Tuxtepec:

CAP_4
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20 30 40 50 60 70
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80

80

90

90

100

100

%

%

+ Solidaridad.

*« Acato alreglamento.
* Limpieza.

*+ Responsabilidad.

*« Respeto.

« Trabajo en equipo.

Encuestas en linea.

FIGURA 35 B
Ideologias y valores.

La dispersién de la gréafica del plantel
Loma Bonita, correspondiente a la
apreciacién de ideologias y valores,
concentra sus repuntes entre los
porcentajes de representatividad del
60% al 90%, postulando a la limpieza
como su elemento mas caracteristico,
seguido por la nocién de respon-
sabilidad. Los datos obtenidos del
plantel Tuxtepec muestran picos con
una mayor dispersion, situandose
entre los porcentajes del 50% al 90%,
con la limpieza nuevamente como
su elemento particular, seguido por
una mediciéon equiparable entre la
solidaridad y la responsabilidad. El
trabajo en equipo y acato al regla-
mento fueron percibidos de manera
general como los elementos menos
representativos.



11. Otorga un porcentaje a cada elemento en funcién a su nivel de representatividad de acuerdo a tu universidad.

CONVIVENCIA ACADEMICA.

Disposicion de profesores.

Calidad de los servicios.

Convivencia alumnos - profesores.
Convivencia alumnos - personal administrativo

Convivencia profesores - personal administrativo.

FIGURA 36 Encue‘stas fen Il'neal. .
Convivencia académica.

La convivencia entre alumnos vy
profesores cobra la mayor represen-
tatividad de los datos en el campus
Loma Bonita, para la categoria de
convivencia académica, a pesar de
que la respuesta mas popular fue
la convivencia alumnos - personal
administrativo. Con un porcentaje de
80% la disposicion de los profesores
se aprecia como el elemento mas
peculiar del campus Tuxtepec. La
convivencia de alumnos con el
personal administrativo es percibida
de manera general como el elemento
menos representativo.
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Campus Tuxtepec:
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12. Otorga un porcentaje a cada elemento en funcién a su nivel de representatividad de acuerdo a tu universidad.

INFRAESTRUCTURA.

Campus Loma Bonita:

01

02

03 04 05 06 07 08

Campus Tuxtepec:

CAP_4
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09

09

01

01

00

00

%

%

* Pasillosy areas de transito.
lluminacion.
+ Edificaciones académicas [aulas, talleres, etc.]

« Edificaciones de servicios [bafios, almacén, etc.]

Encuestas en linea.
FIGURA 37
Infraestructura.

Para lavaloracion de lainfraestructura,
los pasillos y areas de transito, asi
como las edificaciones académicas
se manifestaron de manera indistinta
como los elementos mas caracteristicos
de la universidad. La iluminacién
resulta el rasgo menos peculiar de
ambos campus.

De esta manera quedan jerarquizados
los principales componentes del
entorno sefialético, mismo que se ha
caracterizado previamente.



13. Otorga un porcentaje a cada elemento en funcién a su nivel de representatividad de acuerdo a tu universidad.

NIVEL EDUCATIVO.

Campus Loma Bonita:

01 02 03 04 05 06 07 08 09 01 0o %

Préctico.
Tedrico.
+ Recursos financieros.

Recursos humanos.

Encuestas en linea.

FIGURA 38 . .
Nivel educativo.

Campus Tuxtepec:

01 02 03 04 05 06 07 08 09 01 0w %

En el nivel educativo, de manera general
la formacién tedrica es apreciada con
un repunte mas significativo que en
su sentido practico, en tanto que los
recursos humanos obtienen mayor
representatividad que los recursos
financieros.
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14. Otorga un porcentaje a cada elemento en funcidn a su nivel de representatividad de acuerdo a tu universidad.

CAP_4

CQRACTERISTICAS DE LA REGION.

Campus Loma Bonita:

20 30 40 50 60 70

Campus Tuxtepec:

20 30 40 50 60 70

METODOLOGIA// FASE C. ANALISIS DE DATOS

80

80

90
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100

%

%

+ Cantidad de Flora.

+ Cantidad de Fauna.

Encuestas en linea.
Caracteristicas de la region.

FIGURA39

Con una tendencia similar, la cantidad
de flora toma una mayor importancia
que la cantidad de fauna dentro
del campus Tuxtepec. Por su parte,
mostrando un resultado equivalente,
pero una tendencia disimil, el campus
Loma Bonita ubica a la flora con la
mayor representatividad.



C1.3 Resultados encuestas a visitantes.

Como se indic6 previamente, la encuesta a visitantes fue planteada con una serie de preguntas filtro con el objetivo
de obtener datos mas veraces. Estos filtros parten del niumero de veces que el encuestado ha visitado la universidad
y si su recorrido fue guiado, graficando los datos obtenidos y permitiendo el analisis e inferencia de los resultados
de cada posible escenario ofrecido.

A manera de referencia, se reitera que la muestra final obtenida fue de 119 y 63 encuestados para el campus Loma
Bonita y Tuxtepec respectivamente. La sumatoria de amabas mediciones resulta en una muestra total de 182
visitantes encuestados.

1. ¢Qué tipo de visitantes es usted?

Campus Tuxtepec

De acuerdo al diagrama radial (Figura 40), una mayor proporcion de la muestra obtenida del campus Tuxtepec
pertenece aestudiantes de otras escuelas, mientras que en el campus Loma Bonita el mayor niimero de encuestados
corresponde a visitantes ocasionales. Esto se debe a la disponibilidad de los usuarios encontrada en cada campus,
para que en sumatoria la muestra resulte representativa de la poblacion. El drea comparativa de cada muestra
ilustra claramente su tamafio, siendo ligeramente mayor en el campus Loma Bonita. Para su medicion, cada anillo
de la gréafica equivale a 5 unidades, finalizando de 50 en su perimetro.
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¢Cuantas veces ha visitado la Universidad?

FIGURA 41 Encuestas a visitantes.

. . Cuantificacion de visitas.
3. ¢Surecorrido fue guiado?
Campus Loma Bonita: Campus Tuxtepec:
60
60
50
50
40
40
30 30
NO 6”6
20 20
10 10
SI 33
Sl 666
Primera vez. Primera vez. 36 unidades
De 3 a 10 ocaclones. 55 unidades De 3 a 10 ocaciones.
Méas de 10 veces. Méas de 10 veces.

La grafica mostrada exhibe las mediciones obtenidas de las preguntas 2. y 3. de la presente encuesta. En ella se
cuantifica el nimero de veces que el usuario ha visitado cada campus y el porcentaje en el que para cada opcidn
tuvo asistencia en su recorrido, expresado por Sl 6 NO respectivamente. El objetivo de este ejercicio responde
a las preguntas filtro realizadas para evaluar sistematicamente a los usuarios que ofrezcan informacién mas
representativa y atil, en este caso aquellos que visitan la universidad por primera vez y no tuvieron un guia en
su recorrido. Posteriormente el resto de las preguntas se desprenderan de esta segmentacién para poder realizar
inferencias entre cada caso particular.

Asi en primera instancia se observa que, para esta primera grafica, la muestra estd representada mayormente por
usuarios que han visitado el campus Loma Bonita entre 3 y 10 veces. Una minoria de la muestra corresponde a
visitantes ocasionales con més de 10 recorridos realizados. Estadisticamente méas del 60% de los encuestados no
recibieron orientacion personal en su visita.

En el campus Tuxtepec la muestra poblacional ofrece datos porcentualmente mas representativos, al tener una
mayoria de usuarios que visitan por primera vez el campus y una minoria en aquellos que lo han recorrido en mas
de 10 ocasiones. Asi mismo impera una guia nula en los recorridos con mas del 60% en los nuevos visitantes.

Se observa la correspondencia en el nUmero de visitas para ambos campus con el tipo de usuarios presentado en
la grafica de la pregunta 1 de la presente, en la cual por ejemplo, para el campus Loma bonita en donde el mayor
nuamero de usuarios encuestados corresponde a visitantes ocasionales, han realizado entre 3 y 10 recorridos en
promedio.
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¢Tuvo dificultad en encontrar sus destinos dentro del campus?

¢Se auxilio de algin sefialamiento para orientar su recorrido?

¢Noto usted algln tipo de sefialamiento de prohibicion u obligacion en su recorrido?

Sl. Primera vez.

NO.

No vi ninguno.

Sl. De 3 a 10 ocaciones. Sl. Mas de 10 veces.

20

10

Encuestas a visitantes.
Campus Loma Bonita. Recorrido guiado: SI.

FIGURA 42

Se presentan los resultados obtenidos del resto de las preguntas de la encuesta a
visitantes, primeramente bajo el niumero de veces que el encuestado ha frecuentado
el campus Loma Bonita con una guia en su recorrido, para cada escenario ofrecido. Se
advierte asi, como en la fila de la pregunta 4 no se presentaron mayores dificultades
para encontrar los destinos de los usuarios. Sin embargo de acuerdo a las graficas de
la pregunta 5, esto no se debid a la orientacion de sefiales indicativas o direccionales,
ya que la mayor parte de los visitantes afirma no haber visto ningln sefialamiento
de este tipo en su recorrido. Esta ausencia sefialética suma finalmente la carencia de
sefialamientos de obligacion y prohibicién, percibida por los encuestados de acuerdo a
la fila de resultados de la pregunta 6.
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NO. Primera vez. NO. De 3 a 10 ocaciones.

25

20

10

Encuestas a visitantes.

FIGURA 43

20

15

10

25

20

15

10

NO. Mas de 10 veces.

Campus Loma Bonita. Recorrido guiado: NO.

La siguiente gréfica ilustra los datos arrojados para los visitantes del campus Loma
Bonita, de los cuales no recibieron orientacién en su recorrido. De nueva cuenta se
contabiliza un indice mayor de respuestas negativas ante la pregunta 4, sin embargo se
observa porcentualmente un niumero mas elevado de usuarios que tuvieron problemas
para encontrar su destino respecto a los que recibieron indicaciones en su recorrido.

Para la fila de la pregunta 5, los encuestados expresaron en su mayoria no haber visto
ningln sefialamiento que orientara su recorrido, con una minoria de aquellos que
aseguran recurrieron a esta guia visual. La pregunta 6 ofrece una tendencia similar
entre las diversas veces que el usuario ha visitado el campus, en donde no se notaron
sefialamientos de prohibicion u obligacién durante dichas visitas. Sin embargo hay un
numero mayor de encuestados que afirma haber visto estas sefiales respecto a aquellos
que tuvieron orientacion en su visita.

CAP_4 METODOLOGIA// FASE C. ANALISIS DE DATOS
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SI. Primera vez.

No vi ninguno.

SI. De 3 a 10 ocaciones. Sl. Mas de 10 veces.

Encuestas a visitantes.

FIGURA44 . :
Campus Tuxtepec. Recorrido guiado: Sl.

La tendencia de respuestas colectivamente negativas en la fila de la pregunta 4 se
mantiene para el campus Tuxtepec, exceptuando la columna de los usuarios que han
visitado el plantel de 3 a 10 ocasiones en donde una ligera mayoria asevera haber tenido
dificultades para encontrar su destino. El auxilio de sefiales indicativas y direccionales
fue percibido de manera indistinta por los visitantes de acuerdo al numero de veces
que han estado en el campus. De este modo aquellos que visitan por primera vez
el plantel y los que ya han estado en él mas de 10 ocasiones, en su mayoria no han
utilizado sefialamientos para orientar su destino, mientras que la mayor parte de los
usuarios que han recorrido el campus de 3 a 10 ocasiones aseguran haberse auxiliado
de sefiales para su orientacion.

Una respuesta negativa generalizada es arrojada como resultado a la pregunta 6, en

donde una minoria de encuestados dice haber notado sefialamientos de prohibicién u
obligacion durante sus visitas al campus.
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NO. Primera vez. NO. De 3 a 10 ocaciones. NO. Méas de 10 veces.

20

10

20
20

15

10
10

Encuestas a visitantes.
Campus Tuxtepec. Recorrido guiado: NO.

FIGURA 45

Contrario a los visitantes que recibieron una guia en su recorrido por el campus

Tuxtepec, aquellos que no contaron con esta ayuda expresaron problemas para dar A

con su destino, particularmente en su primera visita. Las sefiales direccionales e

indicativas pasaron practicamente inadvertidas, segun los resultados de la pregunta 5. A NO.
Finalmente esta situacion se repitié con los sefialamientos de prohibicién y obligacién, A No vi ninguno.

donde de acuerdo a las gréaficas de la pregunta 6, estas no fueron vistas por la mayor
parte de los visitantes, principalmente durante su primer recorrido.
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De manera general se ha cumplido con el objetivo de cada encuesta, justificando la necesidad del sistema por las
autoridades académicas y la poblacion general de usuarios, asi como mostrado las deficiencias de la sefialética
actual y las oportunidades de mejora que se pueden aprovechar.

Se han manifestado también las necesidades de comunicacién que deben ser atendidas con mayor importancia
de acuerdo a la opinién de cada tipo de usuario, y se ha logrado en las autoridades académicas el reconocimiento
y valorizacién de la sefialética como herramienta comunicacional indispensable para la mejora de las actividades
cotidianas en la Universidad del Papaloapan.

Por otro lado se ha se ha caracterizado la identidad institucional de la univeridad, estableciendo diversos aspectos
clave definitorios, evaluados por sus usuarios y reflejados por su entorno, mismos que constituiran la base para
la creacion del estilo grafico del sistema propuesto, en apego a sus condicionantes graficos, arquitecténicos y
culturales.

Se espera que los datos presentados e informacion secundaria obtenida sean Utiles para investigaciones posteriores
en campos de estudio que analicen aspectos sociales o administrativos de la institucion.
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FASED ESTILOGRAFICO.

D1 Cédigo cromatico.

El color aplicado en la sefializacion obedece a diversos criterios de caracter psicolégico y funcional, los cuales
para el sistema propuesto quedan delimitados en los siguientes factores:

= Integracion con el entorno sefialético: Anteriormente se ha caracterizado el estilo ambiental de la universidad
bajo 3 vectores fundamentales; decoraciéon y mobiliario, colores dominantes y formas y texturas del medio;
los cuales constituyen los parametros formales bajo los cuales debera integrarse la sefialética al entorno. De
esta manera, se partird del caracter sobrio y funcional de la decoraciéon y mobiliario en correlacién con la
morfologia geométrica del entorno, para adaptar la paleta de colores dominantes obtenida armonizando con
el ambiente, pero generando contraste adecuado con el fin de destacar la informacién de manera evidente.

= Imagen institucional: El realce e integracion de la imagen corporativa o institucional es una de las funciones
inherentes de la sefialética. Asi pues en funcién del color, este debera potencializar el caracter del espacio a
sefalizar. La cultura resulta un aspecto fundamental definitorio de la imagen institucional; representada por
la cultura académica y local, ha sido analizada bajo diversos criterios en la serie de encuestas y entrevistas
presentadas en precedente; los culés para fines practicos de este apartado, quedan comprendidos dentro de la
personalidad del medio de acuerdo a los signos linguisticos listados, mismos que seran traducidos a un cédigo
cromatico en correspondencia a esta de acuerdo a la psicologia del color.

= Elementos gréaficos representativos: Dentro de las encuestas en linea y la entrevista a niveles directivos se
valoraron los aspectos graficos que caracterizan a la universidad de acuerdo a la impresién de sus usuarios mas
importantes. El escudo o logo y el color marrén de fachadas y tejados fueron indicados por las autoridades
académicas como los elementos graficos representativos de la institucidn, no obstante la vegetacion es percibida
también como un rasgo particular a nivel arquitecténico, aspecto que remite directamente al color verde. Un
resultado similar fue evidenciado en los resultados de las encuestas en linea, para los cuales se sefialaron como
los colores representativos de la universidad al verde y el naranja, ademas de una gama tonal de rojos y verdes
dentro de los colores personalizados.

e Prescripciones normativas: El color sefalético ademas de otorgar factores de identidad y diferenciacién
entre otros sistemas, esta regulado bajo una serie de convencionalizaciones internacionales de acuerdo a la
normativa citada previamente. De este modo, el codigo cromatico se supedita a los colores normalizados para
sefialamientos especificos; rojo, amarillo, verde y azul; para sefiales restrictivas/prohibitivas, preventivas,
informativas y obligatorias respectivamente. No se hace mencion de un sistema cromatico para la igualacion
de colores impresos, por lo que el matiz de los colores se designara mediante una comparacion visual.

Aspectos referidos a la identidad corporativa bajo aplicaciones graficas quedan fuera del criterio expuesto por la
ausencia de homogeneidad entre los mismos y hacia a la universidad como marca, situacion planteada dentro del
titulo de antecedentes graficos.
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Algunos sistemas sefialéticos se valen del uso de un cédigo cromatico para designar espacios especificos; ya sean
niveles dentro de un edificio, para cada area o departamento, y diversos criterios de acuerdo a las necesidades
de cada proyecto. El sistema propuesto no emplea un color especifico para cada tipo de area o servicio en la
universidad, debido a que la disposicién de los espacios muestra una disgregacion marcada, lo que causaria
confusidn al usuario el relacionar tantos colores diferentes aglomerados en una misma zona.

Las variables del color sefalético definen asi el siguiente codigo croméatico para el color fondo o soporte,
correspondiente a la clasificacion de sefiales establecida, primeramente atendiendo al criterio ineludible, las

prescripciones normativas.

De acuerdo a la normativa sujeta, el color azul designa a la
sefializaciéon de uso obligatorio de equipo de protecciéon para
areas expuestas a riesgos. Asi mismo también contempla los
sefialamientos de espacios o servicios accesibles para personas
con discapacidad.

El color verde distingue a los sefialamientos de informacién
para condiciones de seguridad como salidas de emergencia y de
equipos de primeros auxilios.

FIGURA 46 Codigo cromético.
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FIGURA 46

CAP_4

Codigo cromaético.

METODOLOGIA// FASE D. ESTILO GRAFICO

Los sefialamientos restrictivos y prohibitivos estan indicados
mediante el color rojo, de acuerdo a su propia nomenclatura. Este
color también se usara en los sefialamientos informativos para

equipo contra incendio.

La advertencia de riesgos inminentes mediante sefialamientos de
precaucion, sera contrastada mediante el uso del color amarillo.



Los seflalamientos indicativos y direccionales tendran una base de color naranja para la leyenda indicativa y azul
de baja saturacion para la base del pictograma.

El color naranja se design6 de acuerdo a los colores representativos de la universidad, ligado con las tonalidades
del mismo encontradas en fachadas y tejados de los edificios. Se utilizé un factor de contraste cromatico integrador
al entorno, lo cual armonizaré los sefialamientos al medio, pero con el contraste adecuado para ser advertidos por
los usuarios de manera oportuna.

El tono de azul de baja saturacion fue derivado de la flora e hidrografia de la universidad y la regién en general, de
acuerdo a los elementos graficos representativos. Asi mismo se tomé como referencia el escudo de la Universidad
del Papaloapan para la saturacién de este color, obteniendo un tono cercano al usado en el mismo.

Ambos colores armonizan en conjunto, ademas de que sus connotaciones semanticas refuerzan la imagen de
la universidad y su identidad. Asi el color naranja es asociado a la juventud, el dinamismo, la sociabilidad, el
entusiasmo; mientras que el tono particular de azul propuesto transmite un caracter mas sobrio, formal, austero y
profesional. De este modo el cardcter académico y cultural de la universidad coexiste dentro del marco semiotico
- cromatico de su sefalética.

Como color de contraste en rétulos y pictogramas; se usara el color negro para los sefialamientos preventivos de
acuerdo a la nomenclatura dictada por norma; y el color blanco para el resto de los sefialamientos. Se recomienda
utilizar pigmentos o materiales fotoluminiscentes para sefiales exteriores y de acabado mate para las que se
localizaran en interiores.
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D2 Tipogréfica y texto.

La seleccion tipogréafica en sefialética atiende a diversos principios basados en la legibilidad y leibilidad de los
textos, tales como brevedad informativa, sencillez formal, claridad, sintesis y comunicabilidad instantanea.

En funcion de la leibilidad, la estructura linguistica de los cuerpos de texto estd definida por la densidad de
informacion, es decir el nUmero y tipo de palabras que se utiliza para formar oraciones y parrafos. Lopez Vilchez
(1996) advierte que una sefal debe ser la cantidad minima de informacidén que permita al usuario encontrar su
destino rapidamente. En cuanto al estilo de redaccion, este debera ser sencillo y claro, el tono debe ser lo mas
neutro posible y las frases deben ser cortas y directas. De este modo los textos utilizados en el sistema propuesto
contendran uUnicamente la informacion necesaria. Para el caso particular de los sefialamientos preventivos,
restrictivos y obligatorios se valdra del uso exclusivo de pictogramas de acuerdo a la norma, asi como las sefiales
indicativas de uso universal como bafios y extintores. En los sefialamientos indicativos de areas internas, se
prescinde del refuerzo pictografico utilizando so6lo la leyenda del nombre del area.

La legibilidad se relaciona mas a los aspectos tipograficos y de percepcién visual del texto que permiten la lectura
con mayor facilidad. En este factor influyen caracteristicas como el kerning, tracking e interlineado, asi como el
estilo de la fuente, tamario, tipo de caja, justificacion y contraste. Para definir la caracterizacion de este principio
primeramente se establecera la fuente tipografica utilizada en el sistema.

Diversos autores coinciden en que las fuentes mas adecuadas para ser empleadas en sistemas sefialéticos son
aquellas que conservan un equilibrio entre las proporciones de sus trazos, de un caracter mas neutro, con las
minimas connotaciones estilisticas y expresivas. Las familias de palo seco son comunmente recurridas, las cuales
son designadas también mediante las asociaciones psicolégicas que aportan, potenciando el caracter que se desea
destacar en la sefialética.

En paralelo al c6digo cromatico, los vectores definitorios del caracter tipografico quedan comprendidos dentro
de la personalidad del medio, el estilo ambiental constituido por las formas y texturas del entorno sefialético,
y los elementos graficos y arquitecténicos representativos de la institucion. En este Ultimo aspecto destacan a
nivel formal la percepcion de una arquitectura contemporanea, de formas rectas y geométricas, con texturas
mayormente planas y homogéneas, presentando algunos patrones organicos y/o simétricos.

Conjugando estos aspectos se entiende que el binomio funcionalidad - estética propio de la tipografia, remite
a una fuente Sans Serif, geométrica pero con un estilo diferenciable, con soporte para el idioma espafiol y que
responda a los criterios de visibilidad e inteligibilidad inmediata; asi mismo debera tener connotaciones acordes a
la imagen institucional de la universidad.
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Glober Bold
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ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
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(.,:;2'% $& (§)*) 0123456789

FIGURA 47 Fuente designada.

Se eligié la fuente Glober Bold para el sistema de sefialética de la Universidad del Papaloapan debido a su excelente
legibilidad, kerning optimizado, soporte multilenguaje y disefio geométrico de remates suavizados que refleja la
modernidad, profesionalismo, juventud y dinamismo que se conjugan en la identidad académica y cultural de
la universidad. Otro aspecto destacable de la fuente selecta es que posee una licencia libre, por lo que puede
ser utilizada para el sistema sin infligir en derechos de autor. A continuacién se analizaran a nivel gréafico las
caracteristicas tipograficas de la fuente.

D2.1 Tamafo

El tamafio de los tipos sera establecido en funcién a la distancia de lectura de acuerdo a la inmediatez necesaria de
asimilacion, es decir de acuerdo a la tipologia de la sefial y la ubicacion de la misma.

Se han publicado numerosos estudios sobre la legibilidad de diversas fuentes tipograficas de acuerdo a su distancia
de lectura bajo condiciones medias de iluminacién y contraste, contando con sujetos de prueba con vista propicia.
Sin embargo los resultados suelen variar, como era de esperarse de acuerdo a las variables particulares de cada
estudio, por lo que Lépez Vilchez recomienda hacer una serie de pruebas en esta fase de disefio antes de pasar a la
fabricacion definitiva de la sefal.

Se tomaran como referencia las tablas de legibilidad publicadas por I. Pellicioli (1990), las cuales analizan la
legibilidad de la tipografia Helvética, ilustrando la distancia de lectura aconsejable a nivel genérico en 6ptimas
condiciones. El tamafio de la tipografia designada para el presente programa sera optimizado en funcién de los
datos presentados.
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TABLA 08 Legibilidad de la tipografia

Helvética.
DISTANCIA (m) TAMANO OPTIMO (mm)
3 10
6 20
9 30
12 40
15 SO
18 60
21 70
30 100

| I ]
B I I Oteca N Glober Bold y Helvética 20 mm

Biblioteca . .ouon
Biblioteca . co.uew,

Proporciones entre Helvética
y Glober Bold.

FIGURA48

CAP_4 METODOLOGIA// FASE D. ESTILO GRAFICO



Se advierte un rendimiento tipografico similar entre las fuentes Helvética y Glober, habiendo en esta Ultima
caracteristicas formales que le otorgan una mayor legibilidad bajo tamafios equivalentes. Se determina asi que el
tamafio tipografico de la sefialética resulta de la siguiente forma:

TIPO DE SENAL DISTANCIA DE LECTURA (m) TAMARNO OPTIMO (mm) EQUIVALENCIA A PT
Informativas 6 20 60
Identificativas 12 40 114
Identificativas (sub-areas) 7.5 25 71
Identificativas (Clasificatorias) 13.S 44 128
Direccionales 1S SO 142
Preventivas 6 20 60
Restrictivas/Prohibitivas 6 20 60
Obligatorias 6 20 60
TABLA 09 Tamafio tipogréafico

de sefales.

D2.2 Estilo.

Las familias tipograficas estan integradas por diversos estilos; light, normal, italica, bold, por ejemplo; los cuales
pueden potenciar el efecto de visibilidad de un texto. Para tal fin se ha definido previamente el uso del estilo bold
para la fuente Glober, ya que estilos més finos o pesados entorpecen la legibilidad.

D2.3 Tipo de caja.

De acuerdo al llamado “efecto de supremacia de palabra” impuesto por James Cattel en 1886, la lectura de un
texto resulta del reconocimiento de palabras en lugar de letras sueltas, es decir, nuestro cerebro procesa palabras
completas como significantes y no caracteres individualmente.

Esta asociacion se forma con base a la experiencia y reconocimiento de palabras asimiladas anteriormente, gracias
a contrastes que facilitan el reconocimiento de las palabras. L6pez Vilchez (1996) apunta que las investigaciones
a este respecto han demostrado que la mezcla de capitales y mindsculas presenta un mejor reconocimiento por la
combinacion de ascendentes y descendentes. Por otro lado Herrera (1995) asegura que los textos en mayusculas
reducen la velocidad de lectura cerca de un 12%. Bajo esta primicia, se opta por emplear un tipo de caja en
alternancia de mayusculas y minusculas segun las convencionalizaciones ortograficas.
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D2.4 Kerningy tracking.

De acuerdo a la justificacion de los textos se utilizara el kerning y tracking por defecto en la fuente elegida, ya
que estos han sido optimizados por el tipdgrafo para cada estilo. Para sefialamientos como directorios que deban
actualizarse constante y manualmente se recomienda ajustar el espaciamiento lo mas préoximo a los valores por
defecto o a una 6ptima legibilidad.

Se omite el uso de ligaduras tipograficas por entorpecer la percepcion de las palabras y la facilidad de lectura, al no
ser empleadas comuUnmente en otros textos de apoyo o informacion dentro de la universidad.

D2.5 Interlineado.

La interlinea o interlineado es la distancia o blanco entre dos lineas de texto. La medida de interlineado se determina
midiendo de labase de la caja de x de una linea a la base de la caja de x de la siguiente (Tipografia Gonzales, s.f.). Se
establece un interlineado de acuerdo a los tamafios designados bajo la siguiente tabla, y cuando sea estrictamente
necesario, el uso de no més de dos lineas de texto por sefialamiento.

F1 interlineado es la distancia___

Interlineado z -
entre lineas base x mnserntivas.
TIPO DE SENAL TAMARNO (PT) INTERLINEADO (PT)
Informativas 60 72
Identificativas 114 137
Identificativas (sub-areas) 71 85
Identificativas (clasificatorias) 128 154
Direccionales 142 170
Preventivas 60 72
Restrictivas/Prohibitivas 60 72
TABLA 10 Interlineado. Obligatorias 60 72
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D2.6 Alineacion.

La alineacion dentro de la composicion tipografica se refiere a la disposicion del ajuste de los margenes de texto.
En funcién al orden de lectura, la alineacion de los textos sera centrada ya que esta confiere una mayor comodidad
de lectura y efecto estético.

D2.7 Longitud de linea.

De acuerdo a Lépez Vilchez (1996), la longitud 6ptima de linea de texto para sefiales se determina por el nimero
de caracteres o palabras incluidas por linea. La cantidad de informaciéon difiere de la que puede presentarse en un
texto impreso. Un alargamiento de informacién obligaria un amplio e incGmodo recorrido ocular y por lo tanto
entorpeceria una facil precepcién del mensaje.

Se recomienda que aquellas informaciones que no puedan reducirse se dividan en varias lineas de texto. Arthur y
Passini (1992) establecen anivel genérico un maximo de 33 caracteres por linea. En funcién de la zona de proteccién

designada para el contenido tipografico en el sistema, se establece un maximo de no mas de 25 caracteres.

Se omitira el uso del punto (.) al final del contenido textual, para sefialar una pausa larga que marque el final de
una oracién. Su uso bajo otras reglas ortogréaficas es permitido ajuicio propio.
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D3 Reticula compositiva.

De acuerdo a Samara (2004) una reticula consiste en un conjunto determinado de relaciones basadas en alineacion,
que actuan como guias para la distribucion de los elementos en todo el formato. Cada reticula contiene las
mismas partes basicas, con independencia del grado de complejidad que alcance. Cada parte cumple una funcion
determinada; estas partes pueden combinarse en funcién de las necesidades o bien omitirse de la estructura
general, segln la voluntad del disefiador y dependiendo de la forma en que interprete los requisitos de informacién
del material.

El uso de reticulas compositivas otorga orden precision y claridad en el disefio, asi como homogeneidad y facilidad
de continuidad, aun cuando otro disefiador reproduce el mismo sistema; las caracteristicas visuales no seran
afectadas.

Para la construccion de los pictogramas del presente sistema sefialético, para la reticula de disefio se tomd como
referencia las directrices (guidelines) de disefio de iconos del sistema Material Design de Google, en donde el
principio fundamental de la rejilla propuesta, es la versatilidad de poder disefiar iconos en distintas proporciones,
ya sea inscritos en un circulo, cuadrado, rectangulo vertical o rectangulo horizontal.

21!

Product icén grid:

FIGURA 49 . .
Material Design.
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Se tom@ este concepto para la creacion de una reticula a medida, partiendo de una malla de 48 x 48 unidades, en la
cual se sitian de manera concéntrica un cuadrado de 36 x 36 unidades y un par de rectangulos ortogonales de 26
x 48 unidades, se adicionan ademas ejes entre estas formas para ofrecer una mejor referencia. Esta sistematizacion
permitira al disefiador utilizar el formato méas conveniente de acuerdo a la geometria del pictograma, conservando

unidad formal con el resto de los mismos.

FIGURA 50 Reticula compositiva.
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Por otro lado se debera prestar especial atencién al estilo de los pictogramas; su trazo, composicién, calidad de
linea, perspectiva, orientacion y demas caracteristicas formales que aseguran su homogeneidad como sistema;
mismas que seran expuestas propiamente en el manual de sefialética anexado.

FIGURA 51 Usos de reticula compositiva.
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D4 Formatos.

Remitiéndose a la clasificacion de sefiales que se hizo para el presente programa, se presentan los formatos que han
de integrar el sistema sefialético disefiados principalmente con base a los condicionantes graficos y arquitecténicos
citados con anterioridad, asi como a las particularidades del caso de estudio también analizadas.

Cada formato fue dimensionado de acuerdo al tipo de sefial que representa; ligado a su contenido, morfologia,
ubicacion y distancia de lectura en funcion al apartado 6.5 de la NOM 003 SEGOB 2011, en donde se enuncia que
la dimension de las sefales objeto de esta norma debe ser tal, que el area superficial (S) y la distancia maxima de
observacién (L) cumplan con la siguiente relacion:

S = Superficie de la sefial en metros cuadrados
§> oo L = Distancia maxima de observacion en metros
> = Mayor o igual que.

Bajo esta relacion tenemos que, por ejemplo para los sefialamientos informativos, con una distancia de lectura (L)
de 6m la superficie minima de dicha sefial sera:

0.0625 > 36 S$=0.25m x 0.25m = 0.0625 m2
2000 L =6m

0.0625 > -0.018

Se observa que el area superficial requerida se cumple con holgura, constante que prevalece en el resto de los
sefialamientos y se conjuga con el tamafio de los textos para crear un dimensionamiento éptimo. A continuacién
se presentan los formatos para cada uso en el sistema. Se deberd prestar especial atencién a las propiedades
tipograficas establecidas para su correcta reproduccion.
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Formato A. -

30

Formato basico para informacion que sélo requiera del
uso de un pictograma para su correcta comprension. Se
utilizara Gnicamente para sefiales de tipo informativas,
restrictivas y obligatorias de uso universal.

FIGURA 52 Formato A. L

-250-

-190-

Formato B.

Derivado del formato A, este seflalamiento anexa un
apartado inferior con informacion textual referente
a la accién que indica, designado a las sefiales de tipo
informativas, preventivas, restrictivas y obligatorias. Se
podran utilizar maximo 2 lineas de texto y la primera
linea con informacién apremiante podra ser empleada

en capitales.
PRECAUCION
0 Superficie caliente
FIGURA 53 Formato B. 17

Formato C. o o

~T"

28
Sefialamiento destinado para informacién textual
que numere o clasifique areas. Optimizado para la A-14
numeracioén identificativa de aulas. ”e

L

FIGURA 54 Formato C.
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-300-

-260-

Departamento de
supervision de obra

FIGURA 55 Formato D.

Formato D.

Para uso de sefialamientos identificativos de sub-areas, asi como indicacion de avisos indispensables. Por el tipo
de informacién y distancia de lectura, asi como para evitar una saturacion visual; se omite el uso de pictogramas

para este tipo de sefial.

-350-

.
Profesor - Investigador 3
25 M.B.A. Enrique Valdés Pliego =
Formato E.

Sefialamiento derivado del formato D, anexa un apartado para informacién textual de caracter clasificatorio o
numerativo. Se utilizara para sefalizar sub-areas de un mismo tipo que requieran una distinciéon, ejemplo: Cubiculos.

Cotas en milimetros
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140 450

* 5% 110 h15 **.25+ 400 «-25-*

Galeras posta !
£ zootecnia 1

26

FOrmatO F FIGURAS?  Formato F.

Se empleara este formato para sefialamientos de tipo identificativo en las fachadas de cada edificio de acuerdo a lo
especificado en el manual adjunto. Se debera usar maximo 2 lineas de texto para la informacion descriptiva.

.
180 u 680 h
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrr 24 0 oo ‘ ] 500 rf-35 BBy, 0 o 32, [~—40-*

: - Laboratorio de
L <)L mecatronica | o

Yy

Formato G.

Sefialamiento de tipo direccional para la orientacion del usuario, se podra usar maximo 2 lineas de texto para
la informacion descriptiva. La geometria de la sefal fue disefiada para direccionar la lectura y optimizar su
comprension. La flecha direccional s6lo podra apuntar hacia arriba, abajo y derecha, evitando en lo posible que
apunte hacia el interior de la sefial. Este formato se agrupara en columnas de médulos con no mas de 5 sefiales, en
orden de prevenir la saturacién de informacion. Estas restricciones podran ser ignoradas bajo casos especiales en
funcidn de requerir mas indicaciones y no integrar mas médulos en una misma zona.

Cotas en milimetros
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D4 Materiales y procesos.

La fabricacion de los sefialamientos supondrd, como ha sido planteado previamente, el visto bueno por parte
de las autoridades académicas para la implementacion del presente sistema sefialético, asi como su costeo y
produccion. De acuerdo a su tipo de uso, sefialamientos interiores y exteriores, los materiales y técnicas sugeridos
para su elaboracién han sido designados con base a un proceso productivo simple y econémico, pero con la
calidad necesaria para garantizar su durabilidad y correcto funcionamiento bajo las diversas directrices estéticas y
funcionales ya analizadas. Se presenta a continuacion la descripcién de dichos materiales bajo este criterio de tipo
de uso. Esquemas de produccion y sujecidon son encontrados dentro del manual de sefialética adjunto.

= Seflalamientos interiores. En funcién a las condiciones ambientales dentro de las areas de la universidad,
para la fabricacién de los sefialamientos se propone el uso de un soporte de lamina de PVC espumado de
2mm, color blanco. La lamina de PVC espumado, es un plastico rigido, liviano y durable a prueba de agua, que
es usado extensamente en la decoracién y publicidad en interiores. Este material es apto para impresién en
serigrafia y digital en tintas base solvente, asi como recubrimiento con pinturas base aceite, acrilico o latex. Se
podra utilizar sustituir la lamina de PVC por estireno de 2mm como una opcién mas asequible.

Se recomienda utilizar pinturas acrilicas o de latex para el color superficial de las sefiales de acuerdo a los
colores indicados, y el uso de serigrafia para aplicar los textos y pictogramas. Asi mismo se sugiere preparar la
superficie con un fondeo de primer o lijado fino para una mejor adherencia de la pintura.

= Sefalamientos exteriores. De acuerdo a los factores ambientales descritos con anterioridad, para los
sefialamientos exteriores se propone implementar como material de soporte una lamina de aluminio compuesto
de 3mm en color blanco. Las laminas de aluminio compuesto son un material que estd conformado por un
nucleo de polietileno (con tratamiento resistente al fuego, ya que no propaga las llamas) entre dos laminas
de aluminio recubiertas de pintura PE (polietileno), las cuales también pueden ser impresas digitalmente
con tintas UV. Se podra utilizar sustituir el aluminio compuesto por lamina galvanizada calibre 22 como una
opcion mas asequible.

Asi pues, se sugiere el uso de pinturas de polietileno o ep6xicas acabado mate para la superficie de los
sefialamientos de acuerdo a los colores indicados. Adicionalmente, en caso de ser necesario se podra preparar la
superficie con un fondeo de primer. Los textos y pictogramas serdn incluidos nuevamente mediante serigrafia.

Como opcion adicional para ambos tipos de sefialamientos, interiores y exteriores, se podra utilizar una impresion
sobre vinil adherible para cada tipo de soporte. Este proceso podrd sustituir a los textos y pictogramas en serigrafia;
o integrarse con el color superficial recubriendo toda la sefial y evitar asi también el uso de pintura y tratamientos
para el fondeo. Las especificaciones técnicas de implantacién de los sefialamientos se describen en el manual de
sefialética adjunto.
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FASE E PROTOTIPOS.

El Disefio de prototipos de sefales.

Uno de los objetivos planteados en la presente tesis es el disefio de modelos formales de los sefialamientos, los
cuales permitiran validar el proyecto desde diversos aspectos antes de su produccion final, asi como dar evidencia
de un resultado preliminar del proyecto.

Para este proceso primeramente se definié el nimero y tipo de sefialamiento que habrian de ser prototipados. En
conveniencia se decidié que serian los 7 tipos de formatos que integran el sistema, de los cuales se evaluarian los
sefialamientos de tipo identificativo; incluido los direccionales; informativos, preventivos y de uso obligatorio; sin
realizar propiamente un prototipo de sefialamiento restrictivo/prohibitivo del cual sin embargo, se evaluara bajo
uno de tipo preventivo al poseer ambos la misma estructura.

Los sefialamientos designados fueron elaborados en funcion de su tipo de uso, exteriores e interiores, utilizando un
soporte de lamina galvanizada y de estireno respectivamente. Una vez cortados fueron sometidos a un tratamiento
superficial. En el caso de lalamina, esta fue lijada y fondeada con primer, por su parte para el estireno fue necesario
lijar la superficie para permitir una mejor adherencia del color. La pintura que se utilizé posteriormente fue de
tipo vinilica, en donde se traté en lo posible de igualar los colores designados. A continuacién, se enmascararon las
piezas que lo requerian y se procedié a pintarlas de acuerdo a los colores correspondientes. Finalmente los textos
y pictogramas fueron impresos por serigrafia.

Los prototipos realizados permitieron crear un panorama de la mano de obra y tiempo de fabricacién necesarios
para la elaboracién del sistema, lo cual supondria meses de acuerdo al personal, equipo y disponibilidad actuales
en los talleres de disefio de la universidad. Queda a consideracion de las autoridades competentes el desarrollo de
un plan de trabajo para la produccion del sistema y/o la gestion de elaboracién por empresas privadas.

El proceso productivo evidencié ademas como se comportarian los materiales de soporte ante la pintura, y los
tratamientos superficiales que podrian llegar a ser requeridos de acuerdo al acabo final que estos presenten. Esto
permitira valorar el sistema de impresion mas adecuado en funcidn de las variables propias del sistema productivo
empleado.

Por otra parte también se validaron las dimensiones de los elementos que componen cada sefialamiento, haciendo

los ajustes pertinentes para su produccion final. Asi mismo los prototipos fueron utilizados para medir la efectividad
de los sefialamientos desde sus pictogramas mediante un estudio semidtico como se describe en el siguiente titulo.
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Laboratorio de
mecatronica

FIGURA 59

Prototipos de sefialamientos.
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E2 Estudio semiotico.

Anteriormente se ha referido a la semidtica desde el punto de vista linglistico, orientada casi exclusivamente
al lenguaje oral y escrito de acuerdo a sus mayores exponentes, dentro de la cual sin embargo en una sociedad
inmersa en la comunicacion visual, se traslapa exiguamente el papel de la imagen dentro del enfoque triadico.

Se analizara asi en este apartado el principal componente grafico de la sefialética, el pictograma, referido a la
semiotica orientada a la imagen como integradora de sus 3 elementos segun Pierce; la seméntica, la sintactica y la
pragmatica. Otros aspectos graficos y formales de los sefialamientos como los textos y formatos, no se tomaran en
consideracion para su analisis debido a que estos estan respaldados por diversas normativas y estudios expuestos
en precedente.

Este ejercicio tiene como referencia el estudio realizado por la asociacién AIGA para el disefio de la sefialética
del departamento de transporte de Estados Unidos, donde se determind mediante un compendio de preguntas
la efectividad de los sefialamientos con relacion a la semidtica de sus pictogramas, en funcién a su significado,
consigo mismos y finalmente en relacién con sus usuarios.

Se evalud bajo un parametro cualitativo una muestra de 84 pictogramas de acuerdo a la ecuacién para muestras

finitas, mediante una encuesta a un grupo de 30 usuarios conforme disponibilidad. Calculando el tamafio de la
muestra de los pictogramas analizados mediante la ecuacién (1) y (2), tenemos que:

(1.96) 2(108)(0.2S)

1) n= N = 108 (pictogramas)
(0.05) 2(107)+((1.96) 2(0.2S)) Z= 95%= 1.96
p = 50% = 0.50
q = 50% = 0.50
e= 5% = 0.05
n= 84

La muestra minima aceptable corresponde asi a 84
pictogramas a evaluar para obtener datos significativos
del conjunto total. Por otra parte el error muestral
corresponde a la ecuacién (2):

2) N= 108
Z=95% = 1.96
p = 50% = 0.50
q=50% = 0.50
e=5.1% n =84 [Muestrafinal obtenida]
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Primeramente se aprecié el nivel de comprension del significado en funciéon de la representatividad del pictograma
como significante. Para ello se dividié la muestra de 84 pictogramas en 3 grupos (A,B,C), para que cada usuario
evaluara sélo 28 unidades, respondiendo con que area o accion asociaba cada pictograma.

Después con base a esta apreciacion, se presentd a los usuarios el significado real de los pictogramas y se les
encuesto sobre diversos aspectos relacionados con su efectividad, planteando interrogantes en 3 secciones en

funcion a la triada semidtica con el objeto de medir cada aspecto lingiistico posible. Las encuestas de acuerdo a lo
descrito se desarrollan de la siguiente manera:

E2.1 Andlisis semantico.

De acuerdo a Morris, alumno de Peirce, quien se encargd de escribir la mayoria de la obra de su maestro, la
semantica es la dimension de la semiotica que estudia la relacion del signo con el significado (Esqueda, 2003). Es
decir, la relacion de la imagen visual (pictograma) con lo que representa esa imagen, evaluando la efectividad de
esta bajo 3 ejes fundamentales: el significante, el significado y la funcion.

Bajo este nivel se respondieron a las siguientes cuestiones:

Parte A. Comprension de pictogramas.

1. ¢A qué se refiere cada uno de los siguientes pictogramas? (Puedes asociarlos con nombres ele areas en la
universidad, acciones o palabras que se le relacionen).

Parte B. Efectividad de pictogramas.

Indica un porcentaje con base a tu apreciacion del significado de los pictogramas y su denotacién real.

1. Medida los pictogramas representan el mensaje real.

[} EXCELENTE [} BUENO O REGULAR [} DEFICIENTE

2. Medida en que se produce polisemia. (Ejemplo: {Algun pictograma se percibe de igual manera con distintos
significados?).

[} POCO [} MODERADO O MUCHO [} EN SU MAYORIA
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Facilidad para aprender (memorizar) los pictogramas.

3.
O  EXCELENTE O  BUENO O REGULAR O  DEFICIENTE
4. (Los pictogramas contienen elementos que consideres innecesarios o sin relacién con el mensaje?
¢CULES?

O Si O NO

E2.2 Andlisis sintactico.

Segun Morris (Esqueda, 2003) la sintactica estudia la relacién del signo con otros signos. Aplicado al lenguaje
de la imagen estableceria la relacién entre una determinada imagen visual (pictograma) y otra. Se evaluara asi la
concordancia entre pictogramas de acuerdo a su estructura arménica. Las preguntas son las siguientes:

Estéticamente, que aspecto tienen los pictogramas.
O REGULAR

5.
O  DEFICIENTE

O EXCELENTE O BUENO

6. Medida en que se reconocen cada uno de los elementos de los pictogramas. (Ejemplo. Se distinguen en el
pictograma de PROHIBIDO FUMAR cada uno de sus elementos por separado: La diagonal de prohibicién, el cigarro

y el humo del mismo).
O  REGULAR O  DEFICIENTE

O EXCELENTE O BUENO

Medida en que los pictogramas se relacionan entre si como un sistema. (Ejemplo: ;Hay algin pictograma que

7.
luzca no perteneciente al conjunto ya sea por suforma, tamafio, estilo, etcétera?).
O  EXCELENTE O  BUENO O REGULAR O  DEFICIENTE

Medida en que relacionas los pictogramas con los sefialamientos estandares comunmente utilizados. (Ejemplo:

8.
¢El aspecto de los pictogramas luce ajeno a las normas o convenciones que conoces?).
O  EXCELENTE O  BUENO O REGULAR O  DEFICIENTE
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E2.3 Analisis pragmatico.

En palabras de Morris, nuevamente, la pragmatica es la dimensiéon de la semidtica que estudia la relacién del signo

con sus intérpretes. Aqui toman importancia los contextos o circunstancias en que las personas usan tales signos,

remitiendo a la comunicaciéon mediante imagenes se valorara de la relacion entre los pictogramas y los usuarios
dentro de la universidad, atendiendo a las siguientes interrogantes:

10.

11.

12.

Medida en que personas en su primera visita a la universidad comprenderian los pictogramas.

O EXCELENTE [} BUENO O REGULAR [} DEFICIENTE

Medida en que personas de diversas culturas comprenderian los pictogramas.

O EXCELENTE [} BUENO O REGULAR [} DEFICIENTE

Medida en que los pictogramas se relacionan con el entorno y contexto universitario. (Ejemplo:¢Lospictogramas
lucen ajenos ofuera ele lugar con ja imagen ele ja universidad?).

O EXCELENTE [} BUENO O REGULAR [} DEFICIENTE

Medida en que evaluas el contraste de los pictogramas con el color del soporte. (Ver prototiposfisicos).

O EXCELENTE O BUENO O REGULAR 0 DEFICIENTE
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E3 Resultados estudio semidtico.

E3.1 Resultados parte A. Comprension de pictogramas.

Se presentan a continuacion los resultados del estudio de comprension de los pictogramas de acuerdo a una
clasificacién porcentual basada en la proximidad con la que los encuestados identificaron cada pictograma con su
significado real. Los criterios para establecer como acertado el significado asociado fueron la relacion con el area o
accion designada bajo una estimacién objetiva. Se valoraron de esta manera como un porcentaje de comprension
excelente aquellos pictogramas identificados completamente, una comprension buena fue otorgada a una certeza
del 90-80%, mientras que los pictogramas identificados con una comprensidn regular fueron catalogadas dentro
de un 70-60%, finalmente se establecié con una comprension deficiente a aquellos pictogramas con un porcentaje
menor del 50%.

La muestra de pictogramas evaluada corresponde de acuerdo a lo expuesto a la siguiente clasificacion:

Porcentaje de comprension excelente: 100%

Porcentaje de comprensiéon bueno: 90-80%
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Porcentaje de comprension regular: 70-60%

Porcentaje de comprension deficiente: >50%

FIGURA 60 | Pict°gramasy porcentaje
| de comprensién.
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Se hace evidente como la mayor parte de pictogramas presentan una buena comprensién, mientras que una minoria
se valoré como deficiente. Con base a las observaciones realizadas durante el estudio y de acuerdo a la informacién
secundaria obtenida directamente y a través de lasegunda parte de la encuesta, se estima que el entendimiento del
concepto representado en los pictogramas responde a 2 factores principales:

En primer lugar, la experiencia y conocimiento previo, ya sea de areas dentro de la universidad o convenciones
utilizadas en el disefio sefialético, fue determinante para identificar ciertos pictogramas. Un ejemplo de esto es el
pictograma del taller de serigrafia. Al no conocer los procesos asociados a esta técnica de impresién, el concepto
representado no puede ser comunicado efectivamente.

El otro determinante para lacomprension de los pictogramas fue su disefio y representacion del significante. Areas
con funciones complejas y muchas veces no claras para sus usuarios, como vice-rectoria académica, no fueron
identificadas con exactitud puesto que el concepto representado en su respectivo pictograma esta basado en las
actividades o acciones asociadas a ellas y no una representacion figurativa del edificio que se representa, lo cual
menguaria el caracter de versatilidad y adaptacion a otros campus buscado en el sistema.

E3.2 Resultados parte B. Efectividad de pictogramas.

De acuerdo alaclasificacion semidtica realizada, se presentan los resultados de laencuesta para medir la efectividad
de los pictogramas. Los datos obtenidos son presentados nuevamente mediante graficas acompafiadas de un texto
descriptivo, las conclusiones generales del estudio y consideraciones con base a estas, son presentadas en el Gltimo
punto del presente apartado.

1. Medida los pictogramas representan el mensaje real.

20

La medida en que los pictogramas disefiados representan
16 el mensaje real percibido por los encuestados corres-
12 ponde a una apreciacion de bueno, mientras que nadie

los califica como deficientes por lo que de manera gene-
ral el sistema serd comprendido de forma inmediata aun
sin el apoyo linguistico que ofrece el texto.

EXCELENTE

BUENO 17 unidades

REGULAR

Efectividad de pictogramas.

DEFICIENTE FIGURA 61 Apreciacién de mensaje real.
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2. Medida en que se produce polisemia. (Ejemplo: ¢Algin pictograma se percibe de Igual manera con distintos

significados?)

Se advierte que el significado de los pictogramas es
claro y no se presta a malinterpretaciones, segun los
resultados presentados. Unaminoria le otorgara distintos
significados a ciertos pictogramas de acuerdo a los 2
factores de comprensién presentados anteriormente.

Efectividad de pictogramas.

FIGURA 62 o . .
Apreciacion de polisemia.

3. Facilidad para aprender (memorizar) los pictogramas.

La sintesis del concepto en los pictogramas permite,
de acuerdo a los resultados mostrados, que estos sean
aprendidos con facilidad por sus usuarios, lo que en
corto plazo permitird una comunicacion visual mas
eficaz incluso prescindiendo del refuerzo textual.

FIGURA 63 Efectividad de pictogramas.

Apreciacion de memorizacion.

20

16

12
pPOCO
MODERADO
MUCHO
EN SU MAYORIA

20

16

12

EXCELENTE

BUENO

REGULAR

DEFICIENTE

17 unidades

16 unidades
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4. ¢Los pictogramas contienen elementos que consideres innecesarios o sin relacién con el mensaje?

| NO 22 unidades

5. Estéticamente, que aspecto tienen los pictogramas.

20
16

12

| EXCELENTE

| BUENO 18 unidades
| REGULAR

| DEFICIENTE
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La construccion de los pictogramas se percibe como
eficaz, dado que la gran mayoria de sus usuarios intuyen
gque estos no poseen elementos innecesarios osin relacion
con el mensaje. Aquellos elementos constructivos que
fueron seflalados como inconexos son por ejemplo la
asociaciéon de la accion de investigacion, representada
por la persona escribiendo en computadora dentro de
los pictogramas de institutos; asi como la de la accion
de administracién representada por la persona en el
escritorio dentro de los pictogramas de vice-rectorias.

Efectividad de pictogramas.
Apreciacién de elementos formales.

El aspecto estético de los pictogramas es aprobado
por los usuarios encuestados, percibido como bueno
y excelente en su mayoria. Asi el sistema presenta un
equilibrio en el binomio funcionalidad-estética.

Efectividad de pictogramas.

FIGURA 65 Apreciacién de estilo.



6. Medida en que se reconocen cada uno de los elementos de los pictogramas. (Ejemplo. Se distinguen en el
pictograma de PROHIBIDO FUMAR cada uno de sus elementos por separado: La diagonal de prohibicion, el

cigarroy elhumo del mismo).

Formalmente, la construccion de los pictogramas es
clara y permite diferenciar cada uno de los elementos
que los componen. Un numero casi igual califico
como bueno y excelente la relacion de los elementos
constructivos del sistema.

Efectividad de pictogramas.

FIGURA 66
Apreciacion de unidad formal.

20

16

12

EXCELENTE
BUENO 14 unidades
REGULAR

DEFICIENTE

7. Medida en que los pictogramas se relacionan entre si como un sistema. (Ejemplo: ¢Hay algin pictograma que
luzca no perteneciente al conjunto ya seaporsu forma, tamafio, estilo, etcétera?

La unidad de los pictogramas como un sistema es
percibida como regular. Se advierte que al integrar estos
con el resto de los componentes en las sefiales reforzaran
en conjunto la relacién de pertenencia a un sistema. Las
normas de disefio y construccién de pictogramas, y en
general de cada componente sefialético, encontradas en
el manual adjunto contribuiran también a percibir esta
unidad.

FIGURA 67 Efectividad de pictogramas.

Apreciacion de unidad como sistema.

20

16

12

EXCELENTE
BUENO
REGULAR 16 unidades

DEFICIENTE
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8. Medida en que relacionas los pictogramas con los sefialamientos estdndares cominmente utilizados. (Ejemplo:
¢El aspecto de los pictogramas luce ajeno alas normas o convenciones existentes?).

20
16

12

lillE

| EXCELENTE

BUENO 16 unidades

| REGULAR

DEFICIENTE

Se advierte una relacién con sistemas normalizados
calificada como buena, lo cual asegurara el conocimiento
previo de ciertas convencionalizaciones comunes por
parte de sus usuarios y como consecuencia un mejor
entendimiento de los pictogramas.

Efectividad de pictogramas.

FIGURA 68 L . .
Relaciéon con sistemas estandares.

9. Medida en que personas en su primera visita a la universidad comprenderian los pictogramas.

20
16

12

EXCELENTE
BUENO 16 unidades
REGULAR

DEFICIENTE
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El disefio de los pictogramas intuye por parte de sus
usuarios que los nuevos visitantes en la universidad
comprenderdn el significado de estos sin mayores
inconvenientes aun cuando no conozcan las areas de la
institucion. Lafacilidad de memorizaciony comprension
de los pictogramas y el uso del texto identificativo de
estos en los sefialamientos contribuiran a despejar las
dudas que se presenten en su entendimiento.

Efectividad de pictogramas.

FIGURA 69 L . .
Apreciaciéon de significado por visitantes.



10. Medida en que personas de diversas culturas comprenderian los pictogramas.

20
Por otro lado, los usuarios de diversas culturas también
son calificados como propensos auna facil comprension 16
del significado de los pictogramas, aunque en menor ©
medida que aquellos que sélo visitan por primera
ocasion la universidad.
W f M
| EXCELENTE
| BUENO
REGULAR 16 unidades
Efectividad de pictogramas.
FIGURATO Apreciacion de significado por otra cultura. | DEFICIENTE

11. Medida en que los pictogramas se relacionan con el entorno y contexto universitario. {Ejemplo: ¢Los
pictogramas lucen ajenos o fuera de lugar con la imagen de la universidad?).

20
Con una apreciacién igual, los pictogramas tienen una
relaciéon buena-regular con la imagen de la universidad 16
y su entorno. Nuevamente, al integrarse al resto de los "
componentes graficos de la sefalética, se reforzara esta
apreciacion de identidad. 8
4
0
EXCELENTE
BUENO
9 unidades
REGULAR
Efectividad de pictogramas.
FIGURAT71
Relacion con el entorno y contexto. DEFICIENTE

124 // 125



12. Medida en que evallGas el contraste de los pictogramas con el color del soporte. {De acuerdo a los prototipos
fisicos).

En udltimo lugar, la efectividad de los pictogramas fue
evaluada mediante el contraste presentado por los
prototipos realizados, percibidoo por una gran mayoria
como bueno, a pesar de que las tonalidades fueron
aproximadas a los colores propuestos.

| EXCELENTE
| BUENO 21 unidades

" REGULAR

Efectividad de pictogramas.
| DEFICIENTE FIGURAT2 Apreciacion de contraste.

E3.3 Consideraciones de redisefio.

De acuerdo a los resultados presentados del estudio tanto para la comprension como la efectividad de los
pictogramas, y tomando en consideracion las oportunidades significativas de mejora que presentan, se actualiza
el disefio de los siguientes pictogramas con base a las anotaciones puntuadas por los encuestados y el criterio de
disefio empleado:

+ Enfermeria: El disefio inicial fue asociado con un dentista o psicélogo, al no
presentar las connotaciones correctas. Se retoma el concepto y se contextualiza
como la atencién médica de curaciones y primeros auxilios, lo cual integrado
con la emblematica cruz clarifica el mensaje.

Laguna: Calificado como un disefio de comprensién deficiente, el pictograma
correspondiente a la laguna de la universidad fue interpretado como un area
relacionada con acuicultura o la pesca, lo cual replante6 el disefio basado esta
vez en la representacion figurativa de una laguna. Se ha evitado el uso de este
tipo de asociacidn en el sistema, pero se considera conveniente en este caso.

FIGURA73 | Consideraciones de redisefio.
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Taller de plasticos: Inicialmente se conceptualizo este pictograma referido a
objetos plasticos, pero estos fueron interpretados como soluciones de limpieza
o algun tipo de bebida, asi que se redisefio tomando la conceptualizacion
de representacion de la funcién del area, manejada en la mayoria de los
pictogramas, simbolizando una pieza termoformada de un contenedor plastico.

Instituto de agroingenieria: lunto con el resto de los edificios de institutos
en la universidad, este pictograma presentdé problemas de comprensiéon al
no asociar la funcién que se realiza en estas areas por parte de sus usuarios.
Algunos encuestados sugirieron utilizar una representacién figurativa del
edificio, pero como se ha sefialado anteriormente, esto va contra el principio
de versatilidad del sistema, por lo que se decide conservar el mismo disefio
apelando al factor de facil memorizaciéon expuesto en resultados posteriores.
Asi aunque en primera instancia no se reconozcan este tipo de pictogramas,
el refuerzo linguistico permitird guiar la comprension del concepto
representado y en un corto plazo se asimilara su significado de manera total
Esta consideracion es aplicada de igual manera al resto de los pictogramas que
presentaron problemas al no diferenciar claramente que lo que se representaba
era la funcion del area, tales como vice-rectorias y centro de idiomas.

Departamentos de profesores: Este pictograma no fue seleccionado para su
evaluacion, sin embargo al realizar el ejercicio de redisefio del de los institutos
surgié un replanteamiento para la diferenciacion con este pictograma, lo
que concluyo en una mejor representacion del concepto de departamentos,
asociado al descanso.

Area agricola: La representacion burda y abstracta de campos de cultivo
genero una confusion en el significado de este pictograma. Sin embargo el
concepto es el adecuado, fue su ejecuciéon la que causé el problema por lo
que el redisefio partié de la misma base, representando los cultivos agricolas
mediante un simbolo més reconocido, un elote.

En un contexto general, como se ha sefalado, la comprension de los pictogramas es adecuada, y una vez que sea

acompafiada del componente tipografico despejard cualquier posible duda. Asi mismo se prevé que los usuarios

cotidianos de la universidad aprendan rapidamente los pictogramas durante sus recorridos diarios, y que en
corto plazo prescindan del componente lingUistico de los sefialamientos. Finalmente la semidtica visual de los
pictogramas evidencio mediante las encuestas aplicadas su efectividad, tanto en la apreciacion de la calidad de su

significado (semantica), como en la homogeneidad de su construccion formal y su unidad como sistema, ademas

de la asociacidon con sistemas estandarizados (sintactica) y su relacién funcional con sus usuarios y entorno

(pragmatica). Se constituye asi un sistema pictografico efectivo, el cual ademas posee un caracter versatil que le

permitira ser implementado y/o ampliado en otros campus del SUNEO.
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FASE F MANUAL DE SENALETICA.

El manual de sefalética para la Universidad del Papaloapan es un documento que tiene la funcién de guia general
para la definicion del disefio, produccion e implementacién de un sistema sefialético dentro de sus campus Loma
Bonita y Tuxtepec. Asegura la coherencia y unidad de la imagen sefialética intrinseca a la universidad, mediante el
listado de las condiciones técnicas y pautas graficas que han de aplicarse con rigor para la correcta implementacion
del sistema.

Asi mismo el presente manual contiene los lincamientos didacticos necesarios para la ampliacidon del sistema o su
implementacion en otros campus del SUNEO, pudiendo estos ser realizados por cualquier otro profesional grafico
o técnico garantizando una comprensién inequivoca, ademas de procurar la homogeneidad grafica y formal de los
sefialamientos como pertenecientes a un sistema.

Este documento representaasi mismo el resultado de lainvestigacion ydocumentacion presentada, fundamentandose
en el analisis de los datos obtenidos mediante los condicionantes graficos, arquitectonicos y culturales definidos

para caracterizar a la universidad, constituyendo asi un reflejo de su identidad e imagen institucional.

El contenido del mencionado manual de sefialética puede ser consultado digitalmente dentro del apartado de
anexos de la presente tesis.
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CONCLUSIONES

A lo largo del desarrollo de ésta tesis se ha mostrado el papel que juega la sefalética dentro de la comunicacién
visual aplicada a la orientacién de las decisiones y acciones de los usuarios dentro de la Universidad del Papaloapan.
Se ha evidenciado la problematica en materia de sefialética que presenta la institucion, a través del levantamiento
de datos de cada una de las areas que la integran, asi como mediante encuestas y entrevistas aplicadas a sus
usuarios sobre la situacion actual de la sefializacién en sus respectivos campus, donde estos han sefialado ademas
las deficiencias que han percibido en las areas donde realizan sus actividades cotidianas.

Por otro lado, se mostro¢ a las autoridades académicas las oportunidades de mejora que representa laimplementacion
de un sistema sefialético en la universidad, y se logré reconocer de su parte la problematica implicita en su
incuria. Asi mismo se caracteriz6 el entorno sefalético y a los usuarios de la institucion estableciendo una serie
de condicionantes graficos, arquitectonicos y culturales que direccionaron el disefio de los sefialamientos, y que
ademas constituyen un acervo documental que puede abrir nuevas lineas de investigacion en diversas disciplinas.
Asi pues, por medio de esta metologia y el sistema sefialético resultante de la misma, se esté en calidad de demostrar
como verdadera la hipétesis planteada, asegurando que el disefio de un sistema de sefialética en la Universidad
del Papaloapan establecera un lenguaje coman que facilite la orientacién e informacion de sus usuarios (personal
académico, personal administrativo, alumnado en general y visitantes), en las areas de sus campus Loma Bonita y
Tuxtepec.

De manera consecuente el objetivo general de esta tesis ha sido cumplido, disefiando un sistema sefialético para la
Universidad del Papaloapan delimitado dentro del manual de sefialética adjunto, contribuyendo asi a brindar una
solucién a la problematica descrita con anterioridad. Igualmente mediante el desarrollo del programa sefialético
definido, se dio cumplimiento a cada uno de los objetivos especificos establecidos; llevando a cabo larealizacion de
la documentacion de cada una de las areas en la institucion, la fabricacion de prototipos sefialéticos, la realizacién
del estudio semidtico de los pictogramas y desde luego, la creacion del manual de normas sefialéticas.

Sejustifica asialasefialética como elemento imprescindible, funcional y organizativo para laregulacién y puntuacion
del espacio. Si bien su caracter es optativo, se ha demostrado la importancia que conlleva su implementacion en la
mejora de las actividades cotidianas y las deficiencias de comunicacién en la universidad, asi como en su funcion
como agente preventivo de riesgos.

Finalmente se ha revelado también la presencia de una demanda social de informacion sefialética por parte
de la tipologia de usuarios en la universidad quienes han hecho consiente esta necesidad al mostrarseles las
oportunidades de mejora que representa la implementacién de un sistema sefialético.

Como se establecio en el apartado de delimitacion, el costeo, fabricacion e implementacion parcial o total del

sistema sefalético propuesto, queda a consideraciéon y criterio de las autoridades académicas respectivas, con la
disposicion del disefiador por aclarar dudas puntuales o la obtencion de archivos fuente.
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7 ANEXOS.

1. Informe de sefialamientos actuales y requeridos.
Necesidades de comunicacidn sefialética. Consultar enformato digital dentro del disco adjunto en la ruta:
E:/Informe de sefialamientos actualesy requeridos/Necesidades de comunicacién sefialética.pdf

sefialamientos genéricos necesarios. Consultar de manera digital dentro del disco adjunto en la ruta:
E:/Informe de sefialamientos actualesy requeridos/Sefialamientos genéricos necesarios.pdf

2. Manual de sefialética. universidad del papaloapan. campus Loma Bonitay Tuxtepec.
Consultar de manera digital dentro del disco adjunto en la ruta:
E:/Manual de sefialética/Manual de sefialética UNPA.pdf

Oen linea en la URL:
https://mega.nz/#!'E5xVQCHT

También puede solicitar una copia al autor escribiendo a la siguiente direccion de correo electrénico:
daniel.losant@gmail.com

3. Archivos fuente:
Catalogo pictografico. Consultar enformato digital dentro del disco adjunto en la ruta:
E:/Archivosfuente/Catalogo pictografico.eps

Reticula compositiva. Consultar enformato digital dentro del disco adjunto en la ruta:
E:/Archivosfuente/Reticula compositiva.eps

Seflalamientos. Consultar enformato digital dentro del disco adjunto en la ruta:
E:/Archivosfuente/Sefialamientos.eps
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